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nr. 93 821 van 17 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 juni 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VALKENBORG loco advocaat

R. CORTHOUTS en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen België binnen op 15 januari 2012 en diende twee dagen

later een asielaanvraag in.

1.2. Op 19 juni 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen die de volgende dag per aangetekend schrijven naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het dorp Akchi, dat

gelegen is in het district Nirkh van de provincie Maidan Wardak. Uw broer A.(…) W.(…) was sinds een

aantal jaar voor uw vertrek uit Afghanistan een actief lid van de Taliban in uw regio. Hij behoorde tot de

groep van commandant A.(…) B.(…). Ruim een jaar voor uw vertrek uit Afghanistan werd uw broer

gedood bij een operatie uitgevoerd door de Amerikaanse troepen en het Afghaanse leger. Dertien

maanden later werd uw vader nabij de moskee aangesproken door een aantal taliban. Daar uw broer

was overleden, waren zij de mening toegedaan dat u hem diende te vervangen. Uw vader verzweeg dit

voor u maar toen u op een dag zelf door de taliban werd benaderd en u uw vader hierover informeerde,

lichtte hij u in over het gesprek bij de moskee. Niemand in de familie wilde echter dat u dezelfde weg als

uw broer zou inslaan en dus ging u niet in op de vraag van de taliban. Niet veel later werd u opnieuw op

de weg van school naar huis door de taliban benaderd. Toen ze in uw tas een Engelstalig leerboek

vonden, werd u in verband gebracht met een leraar van uw school, K.(…), die regelmatig zijn

democratische gedachtegoed publiek maakt. U werd door de taliban dan ook beticht van spionage. Na

dit incident bleef u binnenshuis maar nog dezelfde week ontving u een dreigbrief van de Taliban.

Daarop werd er besloten dat u Afghanistan maar beter kon verlaten. Een vriend van uw vader regelde

vervolgens uw vertrek. Via Iran, Turkije en Griekenland reisde u verder naar België waar u op de

luchthaven werd tegengehouden. Twee dagen later verklaarde u zich vluchteling ten aanzien van de

Belgische asielinstanties op 17 januari 2012.

Bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan vreest u voor uw leven naar aanleiding van de

problemen met de taliban in uw regio.

Ter staving van uw asielrelaas legde u een Taskara (Afghaanse identiteitskaart) voor en een

dreigbrief van de taliban.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid

van gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met

een risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien

na een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker

een dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) in principe de vluchtelingenstatus toekennen.

U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken. U hebt het immers niet aannemelijk gemaakt bij een

eventuele terugkeer naar Afghanistan problemen te moeten vrezen met de taliban.

Vooreerst merkt het CGVS op dat uw verklaringen gedaan tijdens het gehoor op het CGVS op 9

mei 2012 aangaande de belangrijkste feiten die geleid hebben tot uw vertrek uit Afghanistan

danig verschillen van uw verklaringen gedaan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 20 januari

2012. Vooreerst beweerde u bij de DVZ dat u acht maanden na de dood van uw broer een dreigbrief

kreeg van de taliban. Daarna zou uw vader twee à drie keer zijn aangesproken door de taliban in

verband met uw rekrutering. Drie maanden voor uw vlucht uit Afghanistan zou de taliban bij u thuis

Engelstalige boeken hebben aangetroffen. Nog een maand later werd u door de taliban op straat

aangesproken. Daarna besliste u uit Afghanistan te vluchten (DVZ Vragenlijst, vraag 5, 20 januari 2012).

Uw verklaringen gedaan op het CGVS, zoals die ook hierboven werden geschetst, stemmen hier echter

nauwelijks mee overeen, niet alleen wat betreft de inhoud maar ook wat betreft de situering in de tijd. Zo

beweerde ten aanzien van het CGVS dat u pas in de problemen kwam nadat uw vader, dertien

maanden na de dood van uw broer, nabij de moskee door taliban werd aangesproken (CGVS, pp. 9 &

14). U hebt het verder slechts over één confrontatie gehad tussen uw vader en de taliban hoewel u bij

de DVZ beweerde dat uw vader twee tot drie keer was benaderd. Verder beweerde u heden dat de

taliban Engelstalige boeken in uw tas aantrof toen u op weg was naar school. Bij de DVZ beweerde u

nochtans dat ze die boeken bij u thuis aantroffen. Voorts hield u nu vol dat u de bewuste dreigbrief van

de taliban enkele dagen voor uw vlucht uit Afghanistan had ontvangen (CGVS, p. 10). Vanwege

deze dreigbrief besloot u dan ook Afghanistan te verlaten, omdat u dat als een laatste waarschuwing

beschouwde (CGVS, p. 18). Het mag dan ook verbazen dat u bij de DVZ verklaarde die dreigbrief al

acht maanden na de dood van uw broer te hebben ontvangen en er zich nog tal van andere zaken

voordeden vooraleer u besloot Afghanistan te verlaten.
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Deze ongerijmdheden in uw verklaringen zijn dermate fundamenteel van aard dat er nog weinig

geloof gehecht kan worden aan uw asielmotieven die volledig op deze feiten gebaseerd zijn. U gaf ook

zelf aan dat u de door u gedane verklaringen bij de DVZ opnieuw hebt kunnen lezen en men die ook

voor u opnieuw heeft voorgelezen (CGVS, pp. 16 & 19). Vervolgens hebt u het document ondertekend

waarop vermeld staat dat de verklaringen u werden voorgelezen. Dat uw uiteenzetting van de feiten

enkele maanden later hiervan in zeer ernstige mate afwijkt, is dan ook veelzeggend.

In zoverre er nog geloof gehecht kan worden aan uw bewering bij een eventuele terugkeer problemen

te moeten vrezen met de Taliban dient verder te worden benadrukt dat ook uw huidige verklaringen

weinig aannemelijk zijn. Zo is het maar de vraag waarom de taliban het zouden hebben nagelaten

u daadwerkelijk in te lijven voor de jihad daar uit uw verklaringen blijkt dat ze hiertoe meerdere malen

de mogelijkheid gehad hebben. U verklaarde immers dat u op straat tot twee keer toe door de taliban

werd tegengehouden. Indien het karakter van uw inlijving daadwerkelijk dwingend zou geweest zijn,

zoals u zelf meende, dan hadden ze u echter eenvoudigweg kunnen inlijven (CGVS, p. 10). Dat die

inlijving in uw regio effectief een dwingend karakter vertoont is bovendien nog maar de vraag. Als u

immers gevraagd werd of er ook nog andere jongens benaderd werden door de taliban zei u dat als

de rekrutering hen werd voorgesteld sommigen hier op ingingen (CGVS, p. 16). Dit doet vermoeden dat

een dergelijke rekrutering niet per se dwingend van aard is en dit roept vragen op over de manier

waarop u beweert behandeld te zijn geweest. U beweerde verder dat er een aantal jongens van school

bij de taliban gingen maar als u gevraagd werd hiervan voorbeelden naar voren te brengen, slaagde u

daar niet in, wat erg merkwaardig is (CGVS, p. 16).

Op basis van dit alles dient te worden besloten dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw

bewering bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan problemen te moeten vrezen met de Taliban.

De vluchtelingenstatus kan u dan ook niet worden toegekend.

De documenten die u voorlegde zijn niet bij machte de beoordeling van het CGVS alsnog te

wijzigen. Wat de dreigbrief van de Taliban betreft dient bovendien wederom te worden opgemerkt dat

uw verklaringen gedaan op het CGVS niet overeenstemmen met de verklaringen op de DVZ.

Daar beweerde u immers dat de dreigbrief afkomstig was van A.(…) B.(…). Ten aanzien van het CGVS

liet u echter verstaan niet te weten of de brief van B.(…) afkomstig was (CGVS, p. 19). Uit een vertaling

uitgevoerd door het CGVS blijkt overigens dat de brief van commandant M.(…) Q.(…) afkomstig is. Dat

u dit is ontgaan, roept eveneens vragen op bij de authenticiteit van dit stuk en de geloofwaardigheid van

uw verklaringen. De taskara die u voorlegde vormt een indicatie voor uw identiteit maar heeft verder

geen betrekking op uw asielrelaas.

Wat betreft uw aanvraag tot het verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus ten gevolge een

intern gewapend conflict overeenkomstig artikel 48/4 §2, c van de vreemdelingenwet moet in uw

geval besloten worden dat u het reëel risico op ernstige schade ten gevolge van de precaire

veiligheidssituatie in het district Nirkh in de provincie Maidan Wardak kunt vermijden door zich elders in

Afghanistan te vestigen. Er kan immers aangenomen worden dat u, een volwassen man die de beide

landstalen spreekt en behoorlijk wat scholing heeft genoten, de veiligheidssituatie in Maidan Wardak

kan ontlopen door zich te vestigen in de stad Kabul. U gaf overigens zelf aan dat u regelmatig naar

Kabul ging om jullie appeloogst aan de man te brengen zonder dat u dit enige problemen opleverde. In

casu dient dan ook de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
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bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat

bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu

wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming

aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met

de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie

aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie

in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad

lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen

en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de

hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven

van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel

zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur en de algemene zorgvuldigheidsplicht “in de mate dat elke administratieve beslissing berust op

legitieme en wettelijke motieven”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 en de artikelen 48 en volgende van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van artikel 1, A (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), en van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM).

Verzoeker, die stelt dat er tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout, merkt met betrekking

tot het feit dat zijn verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken zouden verschillen met die

nadien afgelegd op het Commissariaat-generaal, dat “tegenpartij meent met andere woorden dat

verzoeker in gebreke bleef zijn verklaringen te staven met bewijzen”. Hij verwijst vervolgens naar en

citeert uit de proceduregids van UNHCR en voegt eraan toe dat “tegenpartij handelt niet overeenkomstig

deze richtlijnen betreffende het bewijs door te menen dat de verklaringen van verzoeker niet

aannemelijk zijn nu hij zijn beweringen niet kon hard maken en er enkele kleine onnauwkeurigheden in

zouden zitten, in vergelijking met de eerste verklaring van verzoeker”.

Verzoeker wijst erop dat de Engelstalige boeken wel degelijk in zijn boekentas werden gevonden, en

niet bij hem thuis zoals hij tijdens het eerste interview zou hebben verklaard. Hij merkt tevens op tijdens

het interview te hebben verklaard dat de leraar waarnaar de boeken zouden verwijzen inmiddels werd

vermoord. Eveneens werd de dreigbrief van de taliban inderdaad enkele dagen voor zijn vlucht bezorgd

en niet eerder, aldus verzoeker. Verzoeker geeft aan dat hij mentaal en fysiek bijzonder vermoeid was

op het eerste interview, en het moeilijk was om dit interview correct te geven.
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Voorts laat verzoeker gelden dat de inlijving bij de taliban wel degelijk van dwingend karakter is. Indien

hier niet op wordt ingegaan, volgt onherroepelijk de dood. Het feit dat hij verklaarde dat sommige

jongens hierop ingingen en andere niet, wordt volgens hem bijgevolg verkeerd geïnterpreteerd,

aangezien degenen die er niet op ingaan een ander lot wacht. Dat hij dit niet woordelijk zegde, kan hem,

zo meent hij, moeilijk ten kwade worden geduid.

Verzoeker oppert voorts dat in tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal stelt, hij wel degelijk

namen heeft gegeven van rekruten van de taliban, met name een zekere “M.G.”. Wat de dreigbrief

betreft, poneert verzoeker dat hij wel degelijk tweemaal dezelfde naam heeft gezegd, doch dat eenmaal

een deel van de naam niet werd genoteerd: A.B. ten opzichte van B. Ook de naam van commandant

M.Q. staat vermeld, aldus verzoeker die erop wijst dat deze de grote man is achter de taliban die

sowieso alles ondertekent.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal zijn verklaringen in die context niet afdoende heeft

nagekeken en acht om die reden het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook geschonden. Verzoeker citeert

vervolgens deel artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag.

Daarnaast wijst hij op stukken die als bijlage aan zijn verzoekschrift werden gevoegd en welke de

verklaringen zouden bevatten van de gouverneur en diens medewerker. Uit deze vaststaande gegevens

volgt volgens verzoeker duidelijk dat een terugkeer naar zijn herkomstland een risico voor hem inhoudt.

Verzoeker, die verwijzende naar enkele van zijn arresten opmerkt dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen het belang van het objectief risico al meermaals heeft onderstreept, citeert

vervolgens artikel 48/4 van de vreemdelingenwet ten dele. Verder werpt hij op dat de commissaris-

generaal slechts de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet heeft nagegaan, terwijl

hij eveneens de punten a en b moest nagaan. Vooral punt b, waarvan de inhoud grotendeels

overeenkomt met de bescherming geboden door artikel 3 van het EVRM, lijkt in concreto van belang,

aldus verzoeker. Verzoeker is van mening dat de commissaris-generaal niet de nodige zorgvuldigheid

aan de dag heeft gelegd aangezien de bestreden beslissing op onvolledige informatie is gegrond.

Verzoeker citeert voorts uit het jaarverslag editie 2009-2010 van de Raad aangaande de toepassing van

artikel 3 van het EVRM. Tot slot voert verzoeker aan dat hij “een jongeman” is “die niet meer in zijn

eigen provincie terecht kan, maar bovendien evenmin elders in Taliban kan gaan wonen, nu de Taliban

de mogelijkheid heeft om targets op te sporen en te vermoorden”. Dit is volgens hem nog meer waar in

Kabul, een stad die op korte afstand van zijn voormalige woonplaats ligt. Verzoeker meent dat hij als

jonge en sterke man bij een terugkeer een risico op “foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst loopt. Hij besluit dat het risico op ernstige schade

dan ook is aangetoond en de subsidiaire beschermingsstatus hem moet worden toegekend.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62

van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De

Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de

bestreden beslissing kent, nu zij deze motivering zelf in haar verzoekschrift citeert en aan een

inhoudelijk onderzoek onderwerpt, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.3. De asielaanvraag van verzoeker wordt door de commissaris-generaal afgewezen om reden dat: (i)

zijn verklaringen afgelegd tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal aangaande de

belangrijkste feiten die geleid hebben tot zijn vertrek uit Afghanistan danig verschillen van zijn

verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken, (ii) zijn verklaringen betreffende problemen

met de Taliban weinig aannemelijk zijn, (iii) zijn verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal

aangaande de inhoud van de dreigbrief van de taliban niet overeenstemmen met zijn verklaringen

hieromtrent afgelegd tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken, (iv) voornoemd document

en de overige neergelegde stukken niet bij machte zijn de beoordeling van het Commissariaat-generaal

alsnog te wijzigen, en (v) hij zich in Kabul kan vestigen om de veiligheidssituatie in Maidan Wardak te

ontlopen en er actueel voor burgers in de Afghaanse hoofdstad geen reëel risico is op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en zijn

gehoor nadien op het Commissariaat-generaal zeer uiteenlopende en zelfs geheel tegenstrijdige

verklaringen aflegde met betrekking tot elementen die tot de kern van zijn asielrelaas behoren. Zo gaf hij
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bij de Dienst Vreemdelingzaken aan dat zijn problemen begonnen toen hij zeven à acht maanden na de

dood van zijn broer Abdul Wali, die een tweetal jaar geleden al strijdend voor de taliban tijdens de oorlog

zou zijn omgekomen, een dreigbrief kreeg van een zekere M.A.B. waarin stond dat hij zich bij de taliban

moest aansluiten en mee de jihad voeren. Op het Commissariaat-generaal situeerde hij de aanvang van

zijn problemen daarentegen pas dertien maanden na de dood van die broer, en verklaarde hij dat zijn

vader toen nabij de moskee werd aangesproken door de taliban die naar hem informeerden en hem

wilden rekruteren. Over de bewuste dreigbrief verklaarde verzoeker bij het Commissariaat-generaal dat

hij deze pas enkele dagen voor zijn vlucht uit Afghanistan had ontvangen. Ook over de confrontaties

tussen zijn vader en de taliban legde verzoeker geen eenduidige verklaringen af. Immers, waar hij op de

Dienst Vreemdelingenzaken beweerde dat zijn vader twee tot drie keer door hen was benaderd, sprak

hij geheel in strijd hiermee op het Commissariaat-generaal slechts van één confrontatie tussen zijn

vader en de taliban. Ook over de Engelstalige boeken die de Taliban bij hem ontdekten waardoor ze

hem als een ongelovige en een spion beschouwden, zijn verzoekers verklaringen tegenstrijdig. Waar hij

tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken nog stelde dat ze die boeken bij hem thuis

vonden, verklaarde hij in strijd hiermee bij het Commissariaat-generaal dat de Taliban die boeken in zijn

tas aantrof toen hij op weg was naar school.

Verzoeker onderneemt niet de minste poging om de tegenstrijdigheden, die allen hun grondslag vinden

in het administratief dossier, te weerleggen. Integendeel, hij bevestigt thans één versie van zijn

verklaringen en stelt dat de verschillen slechts “kleine onnauwkeurigheden” en “nuanceverschillen”

betreffen. De loutere bevestiging van één versie van tegenstrijdige verklaringen is echter onvoldoende

om de tegenstrijdigheid te herstellen.

Verzoekers verweer, dat hij tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken mentaal en fysiek

bijzonder vermoeid was en het hierdoor bijzonder moeilijk was om dit interview correct te geven,

overtuigt geenszins. Het gaat immers niet om kleine details maar om essentiële elementen van het

relaas. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij van bij de aanvang van en doorheen de

gehele asielprocedure coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die

de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en

geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn

om te besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire

bescherming. Verzoekers manifest tegenstrijdige verklaringen aangaande essentiële elementen die de

kern van zijn relaas uitmaken, meer bepaald in het bijzonder met betrekking tot de chronologie van de

beweerde problemen met de Taliban alsook aangaande het aantal confrontaties tussen zijn vader en de

Taliban en de ontdekking van zijn Engelstalige boeken, ondermijnen op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Ook met betrekking tot de inhoud van de bewuste dreigbrief legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen

af. Verzoekers huidig betoog dat hij wel degelijk tweemaal dezelfde naam heeft uitgesproken, maar dat

een deel van de naam van A. B. niet werd genoteerd, mist feitelijke grondslag. Immers, waar hij bij de

Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat hij de brief van M. A. B. kreeg (Vragenlijst 20 januari 2012, 3),

verklaarde hij bij het Commissariaat-generaal niet te weten welke talib de dreigbrief schreef; “ze zijn

onbekend”, zo stelde hij (gehoorverslag 9 mei 2012, 8-9). Toen men hem bij het Commissariaat-

generaal confronteerde met het feit dat hij eerder tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken had verklaard dat hij de brief van B. had gekregen, stelde verzoeker dat hij bij de

Dienst Vreemdelingenzaken enkel had gezegd dat zijn broer destijds in de groep van B. zat, maar dat hij

geenszins had verklaard dat hij de dreigbrief van B. zou gekregen hebben (Ibid., p. 19). Hoe dan ook

blijkt uit een vertaling van de door verzoeker neergelegde dreigbrief dat deze afkomstig is van

commandant Mullah Qayum afkomstig zou zijn. Hij wordt in de brief als auteur van het schrijven

aangeduid. Bovendien zou Mullah Qayum, zo beweert verzoeker thans op algemene wijze, sowieso

alles tekenen. Verzoekers tegenstrijdige verklaringen omtrent de identiteit van de auteur van de

dreigbrief zet de geloofwaardigheid van zijn relaas verder op de helling. Deze vaststelling klemt des te

meer nu de brief de aanleiding vormde van verzoekers vertrek uit Afghanistan.

Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Aan verzoekers asielrelaas kan,

gelet op de vele tegenstrijdigheden, geen geloof worden gehecht. Dienvolgens kan verzoeker zich niet

langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in
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geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven inzake de

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de

motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met

betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Wat de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad de

commissaris-generaal bij waar deze stelt dat verzoeker de precaire veiligheidssituatie in het district

Nirkh in de provincie Maidan Wardak kan vermijden door zich in Kabul te vestigen. Waar verzoeker

thans in zijn verzoekschrift op algemene wijze betoogt dat hij “niet meer in zijn eigen provincie terecht

kan, maar bovendien evenmin elders in Taliban kan gaan wonen, nu de Taliban de mogelijkheid heeft

om targets op te sporen ten te vermoorden” en “dit nog meer waar” is “in Kabul, een stad die op korte

afstand van” zijn “voormalige woonplaats (…) ligt”, merkt de Raad op dat aan zijn verklaarde problemen

met de taliban geen geloof kan worden gehecht. derhalve kan ook geen geloof worden gehecht aan

verzoekers bewering overal in Afghanistan door de taliban te worden gezocht en vervolgd.

Dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden verhindert niet dat zijn asielaanvraag wordt

onderzocht in het licht van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Met toepassing van artikel 48/5,

§ 3 van de vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige

schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel van het land en er

zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,

Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In het kader van zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te

toetsen oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens recent dat er thans in Afghanistan in

het algemeen, en in Kabul in het bijzonder, geen situatie van willekeurig geweld bestaat die, louter

omwille van de aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker aldaar, een reëel risico inhoudt op

ernstige schade (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich

voor deze rechtspraak onder meer op een richtlijn van het UNHCR waaruit blijkt dat er in Afghanistan

voor alleenstaande mannen en voor kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een

intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die

onder de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the

international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010, 40). Uit de

actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat blijkt dat het geweld in de stad Kabul plaatselijk en niet aanhoudend is en de vorm

aanneemt van asymmetrische aanvallen, zodat er geen sprake kan zijn van een conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet en dat Kabul onder de effectieve controle van de regering

staat. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Kabul is verder op een veilige manier toegankelijk voor

verzoeker gelet op de internationale luchthaven. Gelet op de hoger aangehaalde recente internationale

rechtspraak en voormelde richtlijn van het UNHCR stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie in

verzoekers momenteel beweerd district van herkomst, verzoeker in Kabul over een veilig intern

beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker

brengt geen concrete elementen aan die de beoordeling door de commissaris-generaal van de situatie

in Kabul in het licht van artikel 48/4, §2, c) in een ander daglicht stellen.

Wat de door verzoeker als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde documenten betreft, stelt de Raad

vooreerst vast dat de stukken waarin zijn verhaal door de gouverneur en diens medewerker zou worden

bevestigd, niet voorzien zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling, zodat de Raad conform

artikel 8 PR RvV deze niet in overweging neemt. Dit geldt eveneens voor de brief die verzoeker per post

op 3 december 2012 aan de Raad bezorgde en evenmin voorzien is van een vertaling. Bovendien

dienen documenten om er bewijskracht aan te kunnen ontlenen, ondersteund te worden door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu, net zoals bij de bewuste

dreigbrief niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011). Verzoekers taskara en die van zijn

vader alsook de verzendingsbewijzen brengen wezenlijk niets bij aan zijn relaas en vermogen in geen

geval de ongeloofwaardigheid ervan enigszins te herstellen. De twee krantenartikels wijzigen evenmin

iets aan hetgeen voorafgaat. Deze handelen immers louter over gewelddadige incidenten met talibs in

de provincie Maidan Wardak. Verzoeker beschikt echter over een veilig vluchtalternatief om aan de

precaire veiligheidssituatie aldaar te ontsnappen.
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


