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Arrest

nr. 93 836 van 18 december 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANDEVOORDE loco
advocaat W. VANDEVOORDE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 26 januari 2012 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 31 januari

2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 14 maart 2012 en op 23 april 2012.
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1.3. Op 30 april 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 2 mei 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Afghaan te zijn van Pashtu origine, geboren in Saracha, gelegen in de buurt van de
stad Jalalabad. Toen u één jaar oud was bent u met uw familie verhuisd naar het dorp Kamra, gelegen
in het district Ser Shahi (Rodat) van de provincie Nangarhar. U bent sinds zeven jaar getrouwd en
uw echtgenote en drie kinderen verblijven bij uw schoonbroer in Afghanistan. U bent niet naar
school geweest en hebt gewerkt als automechanicus in Jalalabad. Van 2005 tot 2009 hebt u gewerkt bij
het Afghaans Nationale Leger (Afghan National Army, ANA). Daarvoor hebt u eerst gedurende
drie maanden een opleiding moeten volgen op de militaire academie in Kabul.

U stelt dat u Afghanistan verlaten hebt omdat u werkte voor het ANA. Uw vader kreeg bedreigingen
van de Taliban dat u moest stoppen met uw werkzaamheden. Toen u in 2009 uw vakantie thuis
doorbracht, werd u samen met uw vader ontvoerd door de Taliban. Uw vader werd na een tijd
vrijgelaten omdat hij astmaproblemen had. U werd pas na een jaar vrijgelaten omdat uw vader
ondertussen gedood was naar aanleiding van een grondconflict en de Taliban wisten dat er anders
niemand was om voor de familie te zorgen. U moest hen wel beloven te stoppen met werken voor het
ANA. Zes a zeven maanden nadat u vrijgelaten bent, hebt u Afghanistan verlaten. Op 26 januari 2012
hebt u asiel aangevraagd bij de bevoegde Belgische instanties.

Wat het grondconflict betreft, verklaart u nog dat uw familie akkoord gegaan is om de gronden te
geven aan de andere familie, die trouwens groter is dan jullie familie. De mensen van de andere familie
gingen hier echter niet mee akkoord en daarom willen ze u en uw zoon doden. Deze familie zou sedert
u Afghanistan verlaten hebt nog drie keer langsgekomen zijn bij uw schoonbroer om te zeggen dat ze
uw zoon zouden doden. Uw schoonbroer zei daarop dat hij zou terugvechten als ze iets met uw
zoon zouden doen. De andere familie repliceerde daarop dat ze zouden terugkomen om te vechten en
om een bom te plaatsen. Daarop heeft uw schoonbroer uw zoon overgebracht naar een voor u
onbekende plaats.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u behalve de Taliban en de familie waarmee u een
grondconflict heeft ook de Afghaanse autoriteiten omdat u gestopt bent met werken voor het ANA.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende originele documenten neer: uw taskara
(Afghaanse identiteitskaart), een badge van het ANA, vier foto’s, een certificaat en de enveloppe waarin
deze documenten werden verstuurd.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt gemaakt een gegronde vrees
voor vervolging te hebben zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en wel om volgende redenen.
Wat de opleiding betreft die u gedurende drie maanden gevolgd heeft, dient te worden vastgesteld
dat de geloofwaardigheid hiervan op fundamentele wijze ondermijnd wordt door vaagheden
en tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen. Zo verklaart u aanvankelijk expliciet dat
het A.(...) H.(...) en Z.(...), respectievelijk de commandant en zijn deputé, waren die training gaven en
dat ze jullie onder andere aanleerden hoe een wapen te gebruiken (CGVS 14/3/2012, pp. 5-6).
Daarnaast stelt u dat A.(...) H.(...) en Z.(...) aan hoofd van jullie regiment stonden en dat jullie
eigen commandant ene M.(...) was en jullie ‘NCO’ A.(...) heette (CGVS 14/3/2012, p. 7). U tijdens het
tweede gehoor nogmaals gevraagd van wie u les kreeg, geeft u het ontwijkende antwoord dat A.(...)
H.(...) de commandant van uw ‘kandak’ (regiment) was. Omdat u hier niet op de vraag antwoordt, wordt
u dezelfde vraag nog een paar keer gesteld en dan zegt u eerst dat u les kreeg van A.(...) om dan
te zeggen dat u elke week een andere soort opleiding kreeg en dat A.(...) jullie leerde hoe te schieten
en wapens te gebruiken. U geconfronteerd met uw verklaring tijdens het vorige interview dat A.(...)
H.(...) en Z.(...) u hadden leren werken met wapens, zegt u dat de vertaling van de tolk toen niet goed
was omdat hij van een andere provincie afkomstig was. U voegt er aan toe dat u de vorige keer gezegd
had dat A.(...) H.(...) en Z.(...) ‘de hoofdpersonen waren die bevel gaven om opleiding te doen’
(CGVS 23/4/2012, p. 2). Dergelijke bewering is echter geen rechtvaardiging voor de vastgestelde
discrepanties daar u zeer expliciet was in uw verklaringen afgelegd in kader van uw eerste gehoor. Op
het einde van dat eerste gehoor hebt u dan ook nog eens uitdrukkelijk gezegd dat u alle vragen alsook
de tolk goed begrepen had (CGVS 14/3/2012, p. 24). U hebt toen de kans gekregen om alsnog
opmerkingen te maken of toevoegingen te doen en gezien u nagelaten heeft dit te doen, kan dan ook
geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u toen problemen had met de tolk.
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Naast het feit dat uw verklaringen over uw lesgevers totaal niet eenduidig zijn, dient te
worden vastgesteld dat u opvallend weinig kennis hebt over de personen die u een toch wel
vooraanstaande positie toedicht in de academie. U weet dat Z.(...) en A.(...) H.(...) Pashtunen waren
afkomstig van Kabul, maar u kan niet meer informatie geven over de achtergrond van deze personen
(CGVS 14/3/2012, p. 5). Ook over M.(...) verklaart u enkel te ‘denken’ vanwege zijn accent dat hij van
Logar afkomstig was en A.(...) zou een Kuchi geweest zijn. Verdere informatie geeft u niet (CGVS
14/3/2012, p. 8). Gezien deze personen actief waren binnen uw regiment, hun positie niet gering was,
en u gedurende die drie maanden niet naar huis gegaan bent (CGVS 23/4/2012, p. 7) is het allerminst
aannemelijk dat u het CGVS zo weinig informatie kunt verschaffen over hun achtergrond. U verklaart
behalve die drie maanden training daarna nog vier jaar gewerkt te hebben als mechanicus op het
militaire college (CGVS 14/3/2012, p. 9). Dat u zich dan maar één naam van een Amerikaan die daar
werkzaam was kunt herinneren kan evenmin imponeren te meer u verklaart dat u de Amerikanen van
wie u onder andere een certificaat gekregen hebt, daar vaak zag (CGVS 14/3/2012, p. 10). Gezien u
daar zo lang werkzaam geweest bent, kan op zijn minst verwacht worden dat u over uw collega’s en
lesgevers meer accurate verklaringen kunt afleggen. Dat uw kennis over hun achtergrond zo beperkt is,
is niet aannemelijk. U zou op zijn minst toch bepaalde zaken moeten opgevangen hebben. Wanneer u
tijdens het tweede gehoor verklaart dat u elke week een andere soort opleiding kreeg en u daarop
gevraagd wordt enkele namen van lesgevers te noemen, antwoordt u wederom in algemene
bewoordingen dat ‘er heel veel mensen bij jullie geweest zijn’ en dat het ‘moeilijk is om hun namen te
noemen’. Ook wanneer u specifiek wordt gevraagd naar de namen van dokters van wie u les kreeg over
‘medicatie’, moet u het antwoord schuldig blijven en zegt u dat het ‘Amerikanen waren’ en zou het
wederom ‘heel moeilijk’ zijn om hun namen te onthouden (CGVS 23/4/2012, pp. 2-3). Dat u hieromtrent
zo vaag bent doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten. Van
iemand die drie maanden lang vijf dagen per week opleiding gevolgd heeft (CGVS 23/4/2012, p. 2) kan
verwacht worden dat hij meer accurate verklaringen kan afleggen over zijn lesgevers. Het is in zijn
geheel niet aannemelijk dat u er amper in slaagt een paar namen te noemen.

Daarnaast dient ook te worden vastgesteld dat uw kennis over de inhoud van deze drie
maanden durende opleiding bijzonder beperkt is. Er wordt u meerdere keren gevraagd wat u allemaal
geleerd hebt en u komt niet verder dan te zeggen dat u hebt leren schieten met een ‘pika’ en een
‘kalashnikov’; dat u deze wapens hebt leren kuisen en dat u geleerd hebt wat te doen met een gewonde.
U leerde ook salueren en u werd ook getraind om achttien kilometer te wandelen (CGVS 14/3/2012, pp.
6-8). Omdat deze informatie toch wel zeer beperkt en algemeen is voor een drie maanden durende
opleiding, wordt u dezelfde vraag nog een paar keren gesteld en u geeft telkens ontwijkende
antwoorden zoals dat u voor het afstuderen trouw moest zweren aan uw land of u begint over de cursus
mechanica die u daarna gevolgd hebt (CGVS 14/3/2012, pp. 7-8). Aangezien u talloze keren
aangespoord wordt om meer te vertellen en verschillende keren een ontwijkend antwoord geeft, kunnen
uw verklaringen in zijn geheel niet overtuigen. Wanneer er bovendien specifiek ingegaan wordt op de
‘cursus medicatie’ die u gedurende twee weken gevolgd hebt, dient te worden vastgesteld dat uw
verklaringen hieromtrent eveneens vaag zijn en totaal niet overeenstemmen met de realiteit. Zo kunt u
enkel stellen dat u geleerd hebt hoe u een verband moest omdoen als iemand gewond raakt door een
kogel, wat u moest doen ‘als iemand een arm of voet breekt’ en hoe u een gewonde persoon moest
verplaatsen (CGVS 23/4/2012, pp. 3-5). U gevraagd of u ook hebt geleerd mensen te reanimeren,
beaamt dit. U gevraagd wat u moest doen wanneer iemand buiten bewustzijn was en niet meer
ademde, legt u uit dat u dan ‘moest pompen op zijn borst’. U gevraagd hoe u wist dat iemand niet meer
ademde, stelt u dat ‘als je naar de mens kijkt, ga je het zeker begrijpen of hij ademt of niet. U meer
uitleg gevraagd met betrekking tot dit ‘pompen’, zegt u dat u drie a vier keer moest pompen en de
persoon nadien water moest proberen te geven, als dit niet ging dan wist u dat de situatie erg was. U
zegt ook dat u ‘altijd naar zijn hart ging om te pompen’ en dat u dan zowel op zijn hart, ‘maar ook op de
hele borst moest drukken’ (CGVS 23/4/2012, pp. 5-6). Uit de gegevens waarover het CGVS beschikt
(en die toegevoegd zijn aan het administratieve dossier) blijkt echter dat deze uitleg niet klopt en dit
komt andermaal uw geloofwaardigheid niet ten goede.

Verder dient te worden vastgesteld dat het toch ook wel enigszins bevreemdend is dat u geen
uitsluitsel kunt geven over de exacte periode waarin u voor het leger hebt gewerkt; u verklaart dat u dit
hebt gedaan van 2005 tot 2009, in de Afghaanse kalender van 1383 tot 1387 (CGVS 14/3/2012, p. 21).
U preciseert dat u eerst drie maanden training gevolgd hebt en dat u deze training voltooid hebt in
‘de zevende maand van 2005’. U kent echter de naam van deze maand niet en kunt evenmin de
daarmee overeenstemmende maand in de Afghaanse kalender meedelen. U gevraagd naar het jaar
zegt u dat het in 1383 was (CGVS 14/3/2012, p. 5). Naast het feit dat het bijzonder merkwaardig is dat u
de Afghaanse kalender niet kunt hanteren, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt
(zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier) dat de zevende maand van 2005
overeenstemt met het jaar 1384 in Afghaanse kalender. Het feit dat u aangeeft ongeschoold te zijn en
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dat men enkel gebruikt maakt van de kalender als men geschoold is, doet geen afbreuk aan
voorgaande appreciatie. U verklaart immers dat u de maanden geleerd hebt van de andere jongens bij
het ANA en dat ook het overheidspersoneel de kalender gebruikte om bijvoorbeeld te zeggen wanneer u
naar huis mocht (CGVS 14/3/2012, p. 5). Het is dan ook enigszins bevreemdend dat u deze maand niet
kunt noemen. Wanneer u een foto voorlegt die genomen is tijdens uw opleiding, verklaart u trouwens
dat de foto in 2006 genomen is en dat ‘men in Afghanistan geen maanden telt’. Naast het feit dat dit
tegenstrijdig is met uw eerdere verklaring dat u deze opleiding in 2005 beéindigd hebt, maakt u
wederom de foutieve berekening door te stellen dat 2006 overeenstemt met 1383 in Afghaanse
kalender (CGVS 14/3/2012, p. 4).

Gezien het geheel van bovenstaande observaties kan er geconcludeerd worden dat er aan
uw werkzaamheden voor het ANA geen geloof kan worden gehecht. Het loutere feit dat u er
bijvoorbeeld wel in slaagt om een aannemelijk beeld te schetsen van de toegangsprocedure tot de
militaire academie en de wijze waarop u uitbetaald werd, doet hier geen afbreuk aan. Het is immers
geheel niet aannemelijk dat u op de vragen die u over de opleiding die u gedurende drie maanden bij
het ANA gevolgd heeft werden gesteld geen eenduidige en accurate antwoorden kunt geven. Van
iemand die zijn land ontviuchte vanwege zijn activiteiten voor het ANA is het redelijk te verwachten dat
hij de opleiding aan het begin van zijn werkzaamheden uitgebreid kan toelichten. Aangezien uw
verklaringen hieromtrent dermate vaag en inconsistent zijn, kan er ook geen geloof gehecht worden aan
de vervolgingsfeiten die u als gevolg van uw werkzaamheden voor het ANA zou hebben meegemaakt.
U verklaart dat u en uw vader door de Taliban ontvoerd zijn omwille van uw werkzaamheden (CGVS
14/3/2012, pp. 19 & 22) en dat u de regering vreest omdat u uw job bij het ANA verlaten hebt (CGVS
14/3/2012, p. 24). Gezien het bedrieglijke karakter van uw werkzaamheden kan hieraan geen geloof
gehecht worden. Deze appreciatie wordt nog versterkt door volgende vaststellingen. Zo stelt u dat u een
jaar na uw ontvoering door de Taliban werd vrijgelaten omdat er, na het overlijden van uw vader,
niemand anders was om zorg te dragen voor de familie (CGVS 14/03/2012, p. 22). Het kan bezwaarlijk
overtuigen dat de Taliban u, nadat ze u zo lang zouden hebben vastgehouden, omwille van deze reden
zomaar zouden hebben laten gaan. Uw verklaring dat u uiteindelijk uw vingerafdruk zette vermag hier
geen afbreuk aan te doen, temeer u zelf er nog aan toevoegt dat uw vader pas twee maanden na zijn
ontvoering werd vrijgelaten, een periode waarin er dus met andere woorden ook niemand was om voor
de familie te zorgen (CGVS 14/03/2012, p. 23). Het hoeft geen betoog dat de door u geschetste gang
van zaken niet kan overtuigen.

Ook wat betreft het grondconflict dient te worden vastgesteld dat u dit niet aannemelijk hebt
kunnen maken. U stelt dat uw familie een conflict had met een andere familie omwille van gronden. U
verklaart dat het conflict ‘zal opgelost zijn voor altijd als deze familie u en uw zoon doden’. U daarop
gevraagd waar uw zoon momenteel is, stelt u dat hij bij uw schoonbroer in Daka verblijft. Gezien de
familie die jullie bedreigde reeds driemaal bij uw schoonbroer in Daka langs geweest is en u expliciet
stelt dat uw zoon op dat moment bij uw schoonbroer verbleef, doet deze gang van zaken toch enigszins
de wenkbrauwen fronsen. U wordt dan ook gevraagd wat het probleem is aangezien er niets met uw
zoon gebeurd is toen ze driemaal langsgekomen zijn en u herhaalt andermaal dat ze gezegd hebben
dat ze uw zoon iets zouden aandoen. Ze zouden de laatste keer ook gezegd hebben dat ze ‘de
volgende keer gaan vechten en een bom gaan plaatsen’. Deze feiten dateren volgens uw verklaringen
van vier maanden geleden en het hoeft geen betoog dat deze door u geschilderde gang van zaken niet
kan overtuigen. U daarop gevraagd of er in die vier maanden nog iets gebeurd is, zegt u dat uw zoon nu
niet meer bij uw schoonbroer verblijft. U stelt niet te weten waar uw zoon is. U hebt het ook niet
gevraagd aan uw schoonbroer omdat hij ‘het een volgende keer zou zeggen omdat hij (nu) geen tijd
had’. Gezien de laatste bedreiging van vier maanden geleden dateert en u sindsdien nog contact hebt
gehad met uw schoonbroer kan uw onwetendheid in zijn geheel niet overtuigen. U gevraagd waarom u,
toen u ‘een paar dagen geleden’ naar uw broer belde, niet gepeild hebt naar de verblijfplaats van uw
zoon, antwoordt u dat u ‘soms iets belangrijks vergeet’ (CGVS 14/3/2012, pp. 23-24). Wanneer uw zoon
met de dood wordt bedreigd, is het weinig waarschijnlijk te geloven dat u niet weet waar hij
ondergedoken zou leven, te meer u stelt onlangs nog contact te hebben gehad met uw schoonbroer.
Deze gang van zaken is niet aannemelijk en doet dan ook ernstig afbreuk aan de door u voorgehouden
vrees. Mocht uw zoon daadwerkelijk met de dood bedreigd worden dan kan verwacht worden dat u
beter op de hoogte zou zijn van zijn situatie. Een dusdanige desinteresse relativeert in ernstige mate de
ernst van de door u ingeroepen vrees.

Ter staving van uw asielrelaas legt u verschillende documenten neer. Vooreerst slaagt u er echter niet
in om coherente verklaringen af te leggen over ene K.(...) S.(...), de persoon aan wie uw schoonbroer in
Afghanistan de documenten zou meegegeven hebben om vanuit Londen te laten opsturen naar Belgié.
Eerst verklaart u dat hij een van uw buren was, daarna was het iemand die uw schoonbroer toevallig
ontmoet had in Jalalabad en dan zegt u dat hij een buur van uw schoonbroer was (CGVS 14/3/2012,
p.10). A(...), de broer van K.(...), zou een collega van uw schoonbroer zijn, maar ook over hem u kunt
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geen eenduidige verklaringen afleggen. Initieel verklaart u dat u A.(...) niet gezien hebt en later verklaart
u dat u zowel A.(...) als K.(...) ontmoet hebt in Jalalabad (CGVS 14/3/2012, pp. 11 & 16). Naast het feit
dat u uw verklaringen over deze personen telkens aanpast, dient aangestipt te worden dat het
opmerkelijk is dat u zonder iets af te weten van de achtergrond van K.(...) de toestemming geeft aan uw
schoonbroer om uw documenten met hem mee te geven naar Londen (CGVS 14/3/2012, p. 12).

Ook over de manier waarop u uw adres meegedeeld hebt aan uw schoonbroer, dient te
worden vastgesteld dat uw verklaringen niet coherent zijn. Eerst verklaart u expliciet dat u uw
schoonbroer van hieruit een sms gestuurd hebt met het adres en u geconfronteerd met uw eerdere
verklaringen analfabeet te zijn, beweert u dat het uw sociaal assistent was die het verstuurd heeft vanaf
de gsm van een vriend (CGVS 14/3/2012, pp. 12 & 20). Dat u er niet in slaagt om over dergelijke
eenvoudige zaken consistente verklaringen af te leggen komt uw algemene geloofwaardigheid niet ten
goede.

Wat betreft de badge die u voorlegt, slaagt u er evenmin in om hierover eenduidig te zijn. Tijdens
het eerste gehoor zegt u dat u deze badge in 2005 gekregen heeft en dat ze na vier jaar vervangen
werd door een nieuwe badge die u vergeten bent in het legercentrum (CGVS 14/3/2012, p. 2). Tijdens
het tweede gehoor verklaart u eveneens twee badges gehad te hebben, maar dan stelt u dat uw
meest recente badge door de Taliban vernield werd toen zij bij u thuis langsgekomen zijn. U
geconfronteerd met deze discrepantie, zegt u dat u tijdens het eerste gehoor gezegd had dat het uw
taskara en andere documenten waren die op het werk lagen en dat u uw badge meegenomen had naar
huis. Gezien de verklaringen in kader van uw eerste gehoor zeer eenduidig waren, kan deze plotse
wending in uw verklaringen niet overtuigen. Evenzo stelt u plots dat u uw nieuwe badge gekregen hebt
toen u na zestien dagen vakantie, die u na uw opleiding genomen had, terug ging werken en u uw
badge vergeten was (CGVS 23/4/2012, p. 13). Gezien u er niet in slaagt om over deze badge coherente
verklaringen af te leggen, is dit document niet in staat om de geloofwaardigheid van uw werkzaamheden
te herstellen. Ook het appreciatiecertificaat dat u voorlegt kan bovenstaande appreciatie niet ombuigen.
Uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat in Afghanistan en zelfs
daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze documenten kunnen verkregen worden. Veel
documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke
documenten te onderscheiden. Gezien bovenstaande vaststelling kan het appreciatiecertificaat dan ook
niet overtuigen. Ook de foto’s die u voorlegt zijn niet van die aard om de eerder aangehaalde appreciatie
om te buigen. Ze bieden immers geen uitsluitsel over wanneer en in welke omstandigheden deze foto’s
genomen zijn. Bovendien hebben dergelijke documenten slechts waarde ter ondersteuning van een
coherent en geloofwaardig asielrelaas wat in uw geval niet blijkt te zijn. Wat uw taskara betreft, dient te
worden gesteld dat deze identiteitskaart betrekking heeft op uw identiteit, een gegeven dat op zich hier
niet wordt betwist.

Gezien bovenstaande vaststelingen hebt u de door u aangehaalde asielmotieven niet
aannemelijk gemaakt en wordt u bijgevolg de vluchtelingenstatus geweigerd.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. U beweert immers een neef te hebben
die daar met zijn vader, moeder, echtgenote en drie kinderen woont. Bovendien stelt u dat hij tot een
rijke familie behoort en zaken doet met China in de textielhandel. Zes maanden voor uw vertrek
uit Afghanistan zag u hem voor het laatst toen hij uw moeder bezocht. U geeft aan dat u een goed
contact met hem had (CGVS 14/03/2012, pp. 14-15). Er is dan ook geen reden om aan te hemen dat u
zich niet in de stad Kabul zou kunnen vestigen.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde
veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,
de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt
als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze
regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het
volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen de asielaanvragen van Afghanen die claimen
andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het veralgemeend geweld, elk nhauwgezet onderzocht te
worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds
actuele en betrouwbare informatie over de vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen
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wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht
worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat
UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit
Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met
de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de
hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven
van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel
zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, zoals aan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen opgelegd door de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert
verzoeker aan dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de
elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar
recht en, dienvolgens de bestreden beslissing niet kunnen dragen. Verder blijkt volgens verzoeker uit de
motivering van de bestreden beslissing dat deze beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid. Voorts
onderneemt verzoeker een poging om de verschillende weigeringsmotieven te ontkrachten.

Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten onrechte
stelt dat zijn verklaringen wat betreft zijn opleiding vaag zouden zijn en tegenstrijdigheden zouden
bevatten. Hij wijst erop dat hij een groot aantal details wist te vertellen over zijn opleiding zoals de
namen van de commandanten tijdens de training en de wijze waarop hij leerde een wapen te gebruiken.
Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gaat volgens verzoeker voorbij aan
de vaststelling dat de opleiding niet uitsluitend door één persoon wordt gegeven en dat zij door haar
manier van vraagstelling tijdens het gehoor verwarring heeft geschapen in zijn hoofde. Verzoeker
vervolgt dat hij pas na het interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken en na de vertaling van de
vragenlijst tot de vaststelling is gekomen dat zijn antwoorden niet correct werden weergegeven in de
vragenlijst. Dit is volgens verzoeker een veel voorkomend probleem, veroorzaakt door de haast
waarmee wordt gewerkt bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Hij ging er te goeder trouw van uit dat de
vragenlijst een getrouwe reflectie zou zijn van zijn antwoorden, wat niet het geval was, aldus verzoeker.
Hij meent dan ook dat hem niet kan worden verweten dat hij tijdens het interview voor de Dienst
Vreemdelingenzaken zou hebben nagelaten om bezwaar te maken. Nog volgens verzoeker gaat het
Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen voorbij aan de vaststelling dat het voor
een asielzoeker vanuit psychologisch standpunt ook niet evident is bezwaar te maken tegen de
uitlatingen van een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken.
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Verzoeker vervolgt dat hij een groot aantal details wist te verstrekken over de personen die een
vooraanstaande positie bekleden in de academie. Hij stelt dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen eraan voorbij gaat dat het voor hem niet gemakkelijk is de Engelse
namen te onthouden, net zoals het voor iemand uit Europa moeilijk is om Arabische namen te
onthouden. Het is een Afghaans militair in opleiding bovendien om evidente redenen niet toegestaan om
aan zijn Amerikaanse superieuren of collega’s informatie te vragen betreffende hun persoonlijke
achtergrond, aldus verzoeker. Communicatie met Amerikaanse militairen is voor hem evenmin evident
aangezien hij geen Engels spreekt zodat hem op dit punt geen onvoldoende kennis kan worden
verweten. Voorts wijst verzoeker erop dat hij wist uit te leggen waaruit de opleiding bestond die hij heeft
genoten. De essentie van deze opleiding bestaat uit het leren omgaan met wapens, het behandelen van
gewonden, fysieke training en mechanica en over al deze elementen heeft hij uitvoerig verteld. Waar
zijn uitleg door het Commissariaat-generaal wordt afgedaan als “ontwijkend” en “ongeloofwaardig”,
meent verzoeker dat het Commissariaat-generaal lijkt te vissen achter bepaalde informatie om deze in
overeenstemming te kunnen brengen met de gegevens uit het administratief dossier en niet openstaat
voor zijn verklaringen.

Wat betreft de kalender, herhaalt verzoeker dat hij ongeschoold is en hij de kalender niet courant
gebruikt. Volgens verzoeker gaat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
voorbij aan de algemeen gekende realiteit dat in Afghanistan op een volledig andere manier wordt
omgegaan met het concept tijd zodat het volkomen aannemelijk is dat hij bepaalde gebeurtenissen niet
exact kan vastknopen aan een bepaalde dag/maand.

Verzoeker wijst er verder op dat hij, zoals ook uitdrukkelijk wordt erkend door het Commissariaat-
generaal, een zeer precies en aannemelijk beeld wist te schetsen van de toegangsprocedure en de
wijze waarop hij betaald werd, hetgeen aantoont dat hij daadwerkelijk de militaire academie heeft
doorlopen.

Verder is het volgens verzoeker courant voor de Taliban om mensen gevangen te houden en uiteindelijk
terug vrij te laten na verloop van tijd, na het maken van bepaalde beloftes. Verzoeker betoogt dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorbij gaat aan de algemeen gekende
realiteit dat de Taliban een bewind van angst voert en het respecteren van haar gezag, maar dat zij er
geen belang bij hebben iedereen die niet onmiddellijk wenst mee te werken ook effectief te doden
aangezien zij zo veel mogelijk medestanders wensen. Nogmaals toont het Commissariaat-generaal dat
zZij over een onvoldoende kennis beschikt over de lokale situatie en Westerse opvattingen transponeert
naar een Afghaanse context, aldus nog verzoeker.

Met betrekking tot de door hem neergelegde documenten, wijst verzoeker erop dat hij alle redelijke
inspanningen heeft geleverd om documenten aan te brengen tot ondersteuning van zijn asielrelaas en
stelt hij dat het Commissariaat-generaal naast de neergelegde documenten zijn asielaanvraag ook dient
te beoordelen in het licht van zijn verklaringen en dat het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken
van het dossier geen valabel argument is om de asielaanvraag te verwerpen. Tot slot meent verzoeker
dat het Commissariaat-generaal de door hem neergelegde documenten niet zonder meer kan afwijzen
om reden dat het gemakkelijk is om deze documenten in Afghanistan op bestelling te laten maken, te
meer zijn documenten niet met gebreken zijn behept die wijzen op vervalsing en het niet mogelijk is om
de foto’s te vervalsen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen dient te onderzoeken of er in hoofde van de kandidaat-vluchteling een
gegronde vrees voor vervolging bestaat en dat uit zijn relaas blijkt dat hij in geval van terugkeer naar
Afghanistan het risico loopt te worden vervolgd, mishandeld en zelfs vermoord omwille van problemen
met de Taliban, de familie waarmee hij een grondconflict heeft en de Afghaanse autoriteiten omdat hij
gedeserteerd is bij het ANA. Hij herhaalt deze verklaring met betrekking tot de subsidiaire
beschermingsstatus en besluit dat hij niet kan instemmen met de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus gezien hij wel degelijk voldoet
aan de criteria.

Er worden geen nieuwe stukken aan het verzoekschrift toegevoegd.
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2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat geen geloof kan
worden gehecht aan zijn werkzaamheden voor het Afghaanse nationale leger, noch aan het door hem
aangehaalde grondconflict. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (i)
hij vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt over de lesgevers die training gaven tijdens de opleiding
die hij gedurende drie maanden gevolgd heeft en hij opvallend weinig kennis heeft over de personen die
hij een toch wel vooraanstaande positie toedicht in de academie, zoals omstandig wordt uiteengezet, (ii)
ook zijn kennis over de inhoud van deze drie maanden durende opleiding bijzonder beperkt is en hij
meerder malen vage en ontwijkende antwoorden geeft, (iii) het enigszins bevreemdend is dat hij geen
uitsluitsel kan geven over de exacte periode waarin hij voor het leger heeft gewerkt en het bijzonder
merkwaardig is dat hij de Afghaanse kalender niet kan hanteren, (iv) het loutere feit dat hij er wel in
slaagt een aannemelijk beeld te schetsen van de toegangsprocedure tot de militaire academie en de
wijze waarop hij uitbetaald werd geen afbreuk doet aan het besluit dat, gezien het geheel van
bovenstaande observaties, geen geloof kan worden gehecht aan zijn werkzaamheden voor het ANA en
derhalve evenmin geloof kan worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die hij als gevolg van zijn
werkzaamheden voor het ANA zou hebben meegemaakt, (v) zijn verklaringen omtrent zijn ontvoering en
de ontvoering van zijn vader door de Taliban omwille van zijn werkzaamheden niet kunnen overtuigen,
zoals wordt toegelicht, (vi) hij ook het grondconflict niet aannemelijk heeft kunnen maken en (vii) hij er
niet in slaagt om coherente verklaringen af te leggen over de persoon aan wie zijn schoonbroer in
Afghanistan zijn documenten zou meegegeven hebben om vanuit Londen te laten opsturen naar Belgié,
het opmerkelijk is dat hij zonder iets af te weten van de achtergrond van deze persoon de toestemming
geeft aan zijn schoonbroer om zijn documenten met hem mee te geven naar Londen en ook zijn
verklaringen over de manier waarop hij zijn adres meegedeeld heeft aan zijn schoonbroer niet coherent
zijn, en (viii) hij er niet in slaagt coherente verklaringen af te leggen over zijn badge zodat dit document
niet in staat is om de geloofwaardigheid van zijn werkzaamheden te herstellen, ook het
appreciatiecertificaat bovenstaande appreciatie niet kan ombuigen daar uit objectieve informatie blijkt
dat in Afghanistan zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze documenten kunnen worden verkregen, de
foto’s geen uitsluitsel bieden over wanneer en in welke omstandigheden ze genomen zijn en de taskara
slechts betrekking heeft op zijn identiteit, gegeven welk op zich niet wordt betwist. Inzake subsidiaire
bescherming oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat er geen
reden is om aan te nemen dat verzoeker zich niet in de stad Kabul zou kunnen vestigen, waar hij
familiebanden heeft en waar blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier actueel voor
burgers geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg ven willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er
actueel voor burgers geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een
nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en
juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het
al dan niet erkennen van de hoedanigheid van viuchteling en het al dan niet toekennen van het
subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak
volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de
erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.5. Na lezing van het administratief dossier dient de Raad vast te stellen dat verzoeker er allerminst in
geslaagd is een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie aan te tonen. Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk
van 2005 tot 2009 werkzaam is geweest bij het Afghaanse Nationale Leger, maakt hij geenszins
aannemelijk dat hij omwille van deze werkzaamheden problemen met de Taliban zou hebben
ondervonden. Verzoeker verklaarde samen met zijn vader in 2009 door de Taliban te zijn ontvoerd
omdat hij als mechanieker bij het ANA werkte (administratief dossier, stuk 7, p. 19). Verzoekers
verklaringen in dit verband zijn echter van iedere realiteitszin ontdaan. Vooreerst acht de Raad het
allerminst geloofwaardig dat de Taliban verzoekers vader herhaalde malen met de dood zouden
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bedreigen omwille van verzoekers werk bij het ANA, zij hem vervolgens samen met verzoeker zouden
ontvoeren, doch zij hem na twee maanden weer zouden vrijlaten omdat hij astma had (administratief
dossier, stuk 7, p. 22-23). In verband met deze ontvoeringen oordeelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen verder terecht als volgt: “(...) Zo stelt u dat u een jaar na uw ontvoering
door de Taliban werd vrijgelaten omdat er, na het overlijden van uw vader, niemand anders was om
zorg te dragen voor de familie (CGVS 14/03/2012, p. 22). Het kan bezwaarlijk overtuigen dat de Taliban
u, nadat ze u zo lang zouden hebben vastgehouden, omwille van deze reden zomaar zouden hebben
laten gaan. Uw verklaring dat u uiteindelijk uw vingerafdruk zette vermag hier geen afbreuk aan te doen,
temeer u zelf er nog aan toevoegt dat uw vader pas twee maanden na zijn ontvoering werd vrijgelaten,
een periode waarin er dus met andere woorden ook niemand was om voor de familie te zorgen (CGVS
14/03/2012, p. 23). Het hoeft geen betoog dat de door u geschetste gang van zaken niet kan
overtuigen.” Met de loutere beweringen dat het courant is voor de Taliban om mensen gevangen te
houden en uiteindelijk na verloop van tijd terug vrij te laten na het maken van bepaalde beloftes en dat
de Taliban een bewind van angst voeren maar dat zij er geen belang bij hebben om iedereen die niet
onmiddellijk wenst mee te werken ook effectief te doden aangezien zij zo veel mogelijk medestanders
wensen, slaagt verzoeker er niet in bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen.

Verzoeker verklaarde dat hij stopte met werken in 2009 (1387) omdat hij ontvoerd was door de Taliban,
dat hij een gedurende een jaar werd vastgehouden en werd vrijgelaten in 1388 en dat hij Afghanistan
heeft verlaten in 1390 (administratief dossier, stuk 7, p. 21-22), dus drie jaar nadat hij stopte met werken
voor het ANA. Niet alleen maakte hij doorheen zijn opeenvolgende verklaringen op geen enkel ogenblik
gewag van concrete problemen die hij gedurende deze periode met de overheid of het leger zou hebben
ondervonden omwille van het stopzetten van zijn werkzaamheden, daarnaast brengt hij niet het minste
begin van bewijs bij ter staving van zijn vrees dienaangaande zodat niet kan worden aangenomen dat
verzoeker in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst vervolging riskeert door de Afghaanse
autoriteiten omdat hij ‘gedeserteerd’ is.

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven van de bestreden
beslissing met betrekking tot het door hem voorgehouden grondconflict en de hieruit voortvloeiende
problemen onbesproken laat. Deze motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier, blijven dan ook onverminderd gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde hier
hernomen. Hieraan kan nog worden toegevoegd dat verzoeker verklaarde dat zijn familie akkoord was
om de grond aan de andere familie te geven zodat niet kan worden ingezien waarom men verzoeker en
zijn zoon dan nog zou willen doden (administratief dossier, stuk 7, p. 23).

2.6. De door verzoeker bijgebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij de geloofwaardigheid van
zijn vluchtmotieven kunnen herstellen. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker er niet in slaagt
coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot de door hem voorgelegde documenten, zoals
correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, kunnen de badge van het ANA, de foto’'s en het
appreciatiecertificaat slechts aantonen dat hij gedurende een bepaalde periode werkzaam zou zijn
geweest voor het ANA doch vormen zij niet het minste begin van bewijs van de door verzoeker
voorgehouden vervolgingsfeiten. Zijn taskara bevestigt enkel zijn identiteit, gegeven welk niet wordt
betwist.

2.7. In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de commissaris-generaal dient te onderzoeken of er in
hoofde van de kandidaat-vluchteling een gegronde vrees voor vervolging bestaat en uit zijn feitenrelaas
blijkt dat hij een gegronde vrees tot vervolging heeft, benadrukt de Raad dat de bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust en dat zoals ieder burger die
om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, hij moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn
verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat
ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen
bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204), wat in casu niet het geval is. Zoals blijkt uit wat voorafgaat is
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het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig en is er derhalve geen reden om het te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van viuchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Verdrag Geneve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.8. Het is de taak van de verzoeker om zijn vraag om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt vast dat verzoeker
zich voor zijn verzoek om subsidiaire bescherming beroept op dezelfde elementen die aan de grondslag
liggen van zijn asielrelaas. Naar aanleiding van het onderzoek van het eerste middel werd reeds
vastgesteld dat het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is. Bijgevolg kan verzoeker zich niet
langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij
in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82 a) en b) van de vreemdelingenwet.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker het onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing
niet betwist waar wordt geoordeeld dat verzoeker beschikt over een intern vluchtalternatief in de stad
Kabul, waar hij familiebanden heeft en waar blijkens de informatie gevoegd aan het administratief
dossier actueel voor burgers geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg ven willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict zodat er actueel voor burgers geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Dienvolgens wordt de analyse zoals gemaakt door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen door de Raad overgenomen en tot de
zZijne gemaakt.

2.9. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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