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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. FADILI en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 18 maart 2011 en heeft zich vliuchteling verklaard op 21 maart 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 11
augustus 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 21 februari 2012.

1.3. Op 23 april 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 24 april 2012 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van het dorp Sorkh Abad uit
het district Mohammad Agha in de provincie Logar en op 31 december 1994 te zijn geboren. U bent
een Kuchi van etnische origine en hoedde de schapen van uw familie. Uw vader vertelde u dat hij
sinds anderhalf of twee jaar in een plastiekfabriek in Kaboel werkte. De mensen van uw dorp zeiden
soms dat uw vader actief was bij de taliban, maar u geloofde hen niet. Op een avond begon uw vader
echter met u te spreken over de jihad. Hij vertelde dat dit een verplichting was voor elke moslim. Hij zei
u dat u zich moest voorbereiden en dat uw jongere broer voor de schapen zou zorgen. Toen u de
volgende dag uw moeder hierover aansprak is uw moeder hulp gaan vragen bij haar broer, uw oom.
Een vriend van uw oom kende een smokkelaar. Uw moeder heeft aan uw vader verteld dat u bent
weggelopen na jullie gesprek. U bent uit Afghanistan vertrokken en bent via Iran, Turkije, Griekenland,
Italié en Frankrijk naar Belgié gereisd. Op 21 maart 2011, ongeveer negen maanden na uw vertrek uit
Afghanistan, heeft u zich bij de Belgische asielinstanties aangemeld en een asielaanvraag ingediend.
Zo'n drie tot drieénhalve maand voor uw gehoor is uw moeder overleden. Toen u uw oom contacteerde
vertelde hij u dat uw vader had gezegd dat uw moeder uitgegleden was bij de rituele wasplaats. Uw oom
stelde echter dat uw vader uw moeder met een werktuig geslagen had nadat een buurjongen uw vader
verteld had dat hij zijn zoon naar Europa had gestuurd. De dag na de begrafenis verdween uw vader,
uw broer en uw zus wonen nu bij uw oom. U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan omdat u
voor uw leven vreest.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een identiteitsbewijs van uw vader en zeven kopieén van foto’s
van uw familie voor.

B. Motivering

Voorafgaandelijk moet er worden gesteld dat u overeenkomstig de beslissing die u door de
dienst Voogdij werd betekend op datum van 15 juli 2011 in verband met de medische tests tot
vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig de artikelen 382, 2° ; 682, 1° ; 7 en 881 van Titel XIIl,
hoofdstuk 6 «Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december
2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27
december 2004 en die aantoont dat u ouder bent dan 18 jaar niet kan worden beschouwd als
minderjarige.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Vooreerst dienst te worden opgemerkt dat uw verklaringen wijzen op een erg beperkte algemene
kennis van de Afghaanse samenleving. Deze ligt ver onder het niveau van wat van een Afghaanse
burger die beweert steeds in Afghanistan te hebben geleefd kan worden verwacht. Zo bleek u niet in
staat een algemeen beeld te geven van de politieke situatie in Afghanistan in de afgelopen decennia.
Gevraagd of u een bekende Tadzjiek kent antwoordt u weinig ernstig: “Tadzjiek is een goed liedje dat ik
gehoord heb” (cgvs p.11). Een bekende Hazara kent u evenmin (cgvs p.11). Wanneer het
Commissariaat-generaal vraagt of de naam Dostum u iets zegt, een beruchte Mujahed van Oezbeekse
afkomst die nog steeds een belangrijke rol in de huidige Afghaanse politiek speelt, moet u eveneens het
antwoord schuldig blijven (cgvs p.11). Het begrip verkiezingen is u ook vreemd. Gevraagd hoe Karzai
aan de macht gekomen is stelt u dat u dat niet weet maar vult u aan dat een paar mensen hem
verkozen hebben en dachten dat hij het verdiende om die plaats op te nemen (cgvs p.17). Dit is
bijzonder opmerkelijk daar de verkiezingen in Afghanistan een directe impact hebben op het leven van
de Afghaanse burger en er bovendien gestemd kan worden tot in de kleinste dorpen. Tijdens de laatste
twee verkiezingen, de presidentsverkiezingen van 2009 en de parlementsverkiezingen van 2010 was er
zelfs een stembureau in uw dorp, Sorkh Abad. Dat u hier geen weet van hebt, is dan ook weinig
aannemelijk. Op de vraag wanneer de bankbiljetten van 1, 2 en 5 afghani werden afgeschaft kunt u het
Commissariaat-generaal geen antwoord geven (cgvs p.10). Wanneer het Commissariaat-generaal
informeert naar uw kennis van Nawruz weet u te vertellen dat het een feestdag is, het Afghaanse
Nieuwjaar, maar u weet niet in welke maand dit valt (cgvs p.11).

Vervolgens moet vastgesteld worden dat u er tijdens het gehoor niet in slaagde het Commissariaat-
generaal duidelijke informatie te verschaffen over uw dorp en de omliggende dorpen. Gevraagd of er
een school is in uw dorp antwoordt u aanvankelijk bevestigend en stelt u dat deze school de school van
Sharkala genoemd wordt. (cgvs p. 12). Wanneer u later tijdens het gehoor gevraagd wordt hoeveel
scholen er zijn in uw dorp antwoordt u dat er zelf maar twee gezien heeft, één in Madagay en één bij
Pole Kandaroo. Dit blijken echter scholen in andere dorpen te zijn. Als het Commissariaat-generaal
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nogmaals informeert of en hoeveel scholen er in uw dorp Sorkh Abad zijn geeft u het bevestigende
antwoord dat er twee of drie scholen zijn, maar dat u ze niet geteld heeft. Ook hier blijkt weer dat u de
scholen in Madagay en Pole Kandaroo bedoelt (cgvs p.14). Dat u er niet in slaagt om een duidelijk
antwoord te geven op de eenvoudige vraag of en hoeveel scholen er in uw dorp Sorkh Abad zijn doet
ernstig twijfelen aan uw verklaringen betreffende uw verblijf in dit dorp. Wanneer het Commissariaat-
generaal u vraagt of er de laatste tien jaar een nieuwe school is gebouwd in uw dorp tracht u
aanvankelijk de vraag te ontwijken door opnieuw naar de school in het dorp Madagay te verwijzen. Als
de vraag herhaald wordt geeft u een ontkennend antwoord (cgvs p.14). Nochtans blijkt uit de ter
beschikking zijnde informatie dat in 2005 een school gebouwd werd met de fondsen van
een Amerikaanse vrouw wiens zoon omgekomen was bij de aanslagen in New York op 11 september
2001.

Ook wanneer u gevraagd wordt naar reconstructieprojecten in uw regio geeft u niet meer informatie
dan dat er veel wegen en kampen met buitenlanders gebouwd zijn en dat er betonnen huizen in
Siankhel gebouwd zijn. U stelt zelfs uitdrukkelijk dat er naar uw mening niets veranderd is, dat alles
hetzelfde gebleven is (cgvs p.15-16). Uit de ter beschikking zijnde informatie blijkt nochtans dat er in uw
district de laatste jaren verschillende reconstructieprojecten waren. Zo in 2009 in —een dorp dat u naar
eigen zeggen kent (cgvs p.12)- een grote moskee ingehuldigd waaraan twee jaar werd gebouwd.
In Moghulkhel werd in hetzelfde jaar bovendien ook een door de PRT gebouwde meisjesschool in
gebruik genomen evenals een middelbare school. In een ander omliggend dorp dat u vernoemde,
Shaikhak (Qallay Sheikhak cgvs p.12), werd bovendien een melkerij gebouwd door de PRT. Wanneer
het Commissariaat-generaal ten slotte informeert of u weet wat een PRT (Provinciaal Reconstructie
Team) is probeert u aanvankelijk de vraag te ontwijken om dan uiteindelijk toe te geven dat u het niet
weet en dat u de naam nog nooit gehoord heeft. Dit is bijzonder opmerkelijk gezien de door de Tsjechen
geleide PRT in Logar sinds 2008 bijzonder veel activiteiten ontplooid heeft, onder meer de
bovenvermelde projecten in uw district. Uw verklaring voor uw onwetendheid over de
reconstructieprojecten in uw regio, dat u 's ochtends met de schapen vertrok en 's avonds terugkwam
kan niet weerhouden worden als afdoende verklaring.

Het Commissariaat-generaal is er zich van bewust dat Afghaanse burgers met een
beperkte opleidingsgraad niet op de hoogte zijn van bepaalde feiten in de Afghaanse maatschappij. Het
is evenwel niet aannemelijk dat uw (voorgehouden) opleidingsgraad en profiel een verschoning
vormen voor het manifeste gebrek aan kennis over de hierboven genoemde reconstructieprojecten. Van
een Afghaanse man die de verantwoordelijkheid draagt over een deel van de inkomsten van de familie
mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij op de hoogte is van de veranderingen in zijn omgeving. Er
kunnen overigens vragen gesteld worden bij uw profiel en meer bepaald bij uw verklaringen tijdens het
gehoor dat u tot uw vertrek uit Afghanistan schapen zou hebben gehoed in uw dorp. Gevraagd naar de
prijs van een schaap op het moment van uw vertrek in Afghanistan geeft u marktprijzen op van 12.000
tot 14.000 afghani, en voor een schaap van mindere kwaliteit 10.000 afghani. Uit de bij het administratief
dossier gevoegde informatie blijkt echter dat in Kaboel, de dichtsbijzijndste grote stad, de marktprijs voor
een ooi van 1 jaar rond de 5500 afghani lag op het moment van uw beweerd vertrek uit Afghanistan. Het
is opmerkelijk dat u de markprijzen niet eens bij benadering kent van de dieren die u dag in dag uit
beweert te hebben verzorgd. Dit doet dan ook vragen rijzen over uw verklaringen betreffende uw
activiteiten als schaapsherder.

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw kennis van de veiligheidssituatie in uw regio
uitermate oppervlakkig is of niet strookt met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt. Gevraagd naar een incident in de buurt van Qala Shekak stelt u dat u gehoord heeft dat er iets
gebeurd is met een vrouw. U vult aan dat de moellah u niet naar plaatsen liet gaan waar er doden
gevallen zijn, maar dat u weet dat er iets gebeurd is (cgvs p.13). Het is bijzonder opmerkelijk dat u op
geen enkel moment weet te vertellen over de bijzonder bloedige bomaanslag in het Shekhak Qala
gebied in Mohammad Agha waarbij in juli 2009 minstens vijfentwintig doden vielen, waaronder vijftien
studenten van de Mohammad Agha High School en de Sorkh Abad Middle School. Dat u
het Commissariaat-generaal over dit incident, wat gezien het profiel van de slachtoffers en het feit dat
Hamid Karzai zelf de families van de slachtoffers is komen bezoeken toch onderwerp van gesprek
geweest zal zijn in uw dorp, niets weet te vertellen maakt uw verklaringen betreffende uw verblijf in
Sorkh Abad bijzonder weinig aannemelijk. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich
baseert werd bij het administratief dossier gevoegd.

Ten slotte moet opgemerkt worden dat u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal een
aantal malen aanhaalt dat u in Afghanistan psychische problemen had en dat u in Belgié bent
opgenomen in de psychiatrie (cgvs p.7,13,16). Het Commissariaat-generaal heeft uw advocaat op 22
februari 2012, de dag na uw gehoor, per telefoon uitgenodigd om documenten betreffende uw
psychische gezondheidstoestand en de hiermee gepaard gaande opname in een instelling over te
maken. Uw advocaat stelde in haar schrijven dd. 27 maart 2012 dat zij met betrekking tot documentatie
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over de opname in een psychiatrische instelling geen stukken kan bezorgen. Aangezien u uw
beweringen over uw medische problemen niet staaft, volstaan deze niet om uw beperkte kennis van de
gebeurtenissen in uw beweerde regio van herkomst te verklaren.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan uw
beweringen met betrekking tot uw verblijfplaatsen voor uw aankomst in Belgié. Bijgevolg kan er evenmin
geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de vervolgingsfeiten die u in uw regio van herkomst in
die periode zou hebben meegemaakt en dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het
statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker geen reéel zicht
biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert
de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het
land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of
de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen
Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en
Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tadzjikistan, Rusland, Dubai en India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na
een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn
niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker
een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie
kan beoordelen of er in hoofde van betrokkenen een reéel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om die redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn
vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio
van herkomst, is het voor de instanties onmogelijik om een correct zich te krijgen op de nood
aan bescherming van deze persoon.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-viuchteling redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor uw komst naar Belgi€é, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van
een kernaspect van uw asielrelaas en uw vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op
een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan
niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de
asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

Over het door u neergelegde identiteitsbewijs van uw vader moet opgemerkt worden dat dit
de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen aangezien ze enkel het vermogen hebben om
de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Ze volstaan
op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. Daarenboven moet
worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat
de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het
verkrijgen van civiele documenten. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek
door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse
documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van
de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas. Wat betreft de foto’s van uw
overleden moeder die u voorlegt moet vastgesteld worden dat deze op geen enkele manier verband
houden met uw verblijfplaatsen in de jaren voor u asielverzoek in Belgié zodat ze de geloofwaardigheid
van uw beweringen hierover niet herstellen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, aangaande de weigering van de hoedanigheid van viuchteling, afgeleid uit de
schending van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet),
benadrukt verzoeker dat uit zijn vluchtrelaas duidelijk blijkt dat hij het slachtoffer is geweest van ernstige
bedreigingen en stelt hij dat het risico om opnieuw het slachtoffer te worden in geval van terugkeer naar
Afghanistan dan ook heel groot is. Hij merkt op dat het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken moet
gebeuren in een recordtempo, onder grote druk. Tevens dient men rekening te houden met het feit dat
mensen vaak niet goed zijn opgeleid en voor hen ‘details’ en ‘grote lijnen’ slechts abstracte termen zijn
en zij hiertussen geen onderscheid kunnen maken. Verzoeker vervolgt dat de bewijslast bij
asielaanvragen beoordeeld moet worden met een welbepaalde soepelheid, dat de gevallen waarin de
aanvrager bewijzen kan leveren van al zijn afgelegde verklaringen eerder de uitzondering dan de regel
zijn en dat het zowel de taak is van de aanvrager als de onderzoeker om gezamenlijk alle feiten naar
voor te brengen en te evalueren. Verzoeker verwijst dienaangaande naar een aantal passages uit het
UNHCR-handboek en wijst er onder meer op dat tegenstrijdige en onnauwkeurige verklaringen op zich
niet voldoende zijn om te besluiten tot een weigering van de vluchtelingenstatus, dat de onderzoeker de
verantwoordelijkheid heeft om dergelijke verklaringen te evalueren in het licht van de verschillende
omstandigheden van het dossier, dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van
omstandigheden en de eigenheid van elke situatie en dat het voordeel van de twijfel gegund is op
voorwaarde dat het viuchtverhaal geloofwaardig is. Voorts volhardt verzoeker in zijn verklaringen zoals
hij deze heeft afgelegd voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en
onderneemt hij een poging om een aantal weigeringsmotieven te verklaren of te weerleggen.

2.2. In een tweede middel, aangaande de weigering van de subsidiaire bescherming, afgeleid uit de
schending van de artikelen 48/2 en 48/4 van de vreemdelingenwet en de schending van de
motiveringsplicht, voert verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen nalaat te motiveren waarom voor hem geen ernstige schade en/of risico tot ernstige schade
zou bestaan bij zijn terugkeer. Verzoeker stelt dat het vaststaat dat hij gedwongen was zijn land te
verlaten, dat zijn veiligheid niet kan worden gegarandeerd en dat overeenkomstig artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)
niemand mag onderworpen worden aan foltering, noch aan onmenselijke, vernederende behandelingen
of straffen.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
Ter terechtzitting legt verzoeker een aantal onvertaalde stukken neer.

2.3. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt
aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een
opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze
bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke
manier hij artikel 48/2 van de vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe
het aangehaalde artikel zou geschonden zijn. Artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt immers dat
de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of
als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreft echter
een algemeen geformuleerd artikel, dat het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde
personen omschrijft, doch geenszins een automatisme inhoudt voor personen die zich op de
vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

2.4, De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de betrokken beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de
bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
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de staatlozen in het eerste deel van de beslissing op uitgebreide wijze de verklaringen van verzoeker
uiteenzet. Vervolgens worden de bevindingen weergegeven van het onderzoek van deze verklaringen.
De commissaris-generaal concludeert ten slotte aan de hand van deze vaststellingen dat verzoeker niet
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing is derhalve genomen in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling, aangezien zij de feitelijke en juridische
overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen.

2.5. Blijkens de bestreden beslissingen wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij
overeenkomstig de beslissing die hem door de Dienst Voogdij werd betekend op datum van 15 juli 2011
niet kan beschouwd worden als minderjarige, (ii) zijn verklaringen wijzen op een erg beperkte algemene
kennis van de Afghaanse samenleving, kennis welke ver onder het niveau ligt van wat van een
Afghaanse burger die beweert steeds in Afghanistan te hebben geleefd kan worden verwacht, en hij in
het bijzonder niet in staat bleek een algemeen beeld te geven van de politieke situatie in Afghanistan in
de afgelopen decennia, hij geen bekende Tadzjiek noch een bekende Hazara kent, de naam Dostum
hem niets zegt, ook het begrip verkiezingen hem vreemd is en hij niet kan toelichten hoe Karzai aan de
macht is gekomen, hij geen antwoord kan geven op de vraag wanneer de bankbiljetten van 1, 2 en 5
afghani werden afgeschaft en hij niet kan duiden in welke maand Nawruz, het Afghaanse nieuwjaar,
valt, (iii) hij er niet in slaagt een duidelijk antwoord te geven op de eenvoudige vraag of en hoeveel
scholen er in zijn dorp Sorkh Abad zijn en hij verkeerdelijk stelt dat er de laatste tien jaar geen nieuwe
school is gebouwd in zijn dorp, (iv) hij onwetend is over de vele reconstructieprojecten in zijn regio, hij
nog nooit gehoord heeft van een PRT (Provinciaal Reconstructie Team) en zijn verklaring voor zijn
onwetendheid, namelijk dat hij 's ochtends met de schapen vertrok en ’'s avonds terugkwam, niet
afdoende is, (v) vragen kunnen worden gesteld bij zijn profiel en meer bepaald bij zijn verklaringen dat
hij tot zijn vertrek uit Afghanistan schapen zou hebben gehoed in zijn dorp daar hij niet eens bij
benadering de prijs kent van de dieren die hij dag in dag uit beweert te hebben verzorgd, (vi) zijn kennis
van de veiligheidssituatie in zijn regio uitermate opperviakkig is of niet strookt met de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, zoals wordt toegelicht, (vii) hij zijn beweringen over zijn
medische problemen niet staaft zodat deze niet volstaan om zijn beperkte kennis van de gebeurtenissen
in zijn beweerde regio van herkomst te verklaren, (viii) gelet op het feit dat geen geloof kan worden
gehecht aan zijn beweringen met betrekking tot zijn verblijffplaatsen voor zijn aankomst in Belgié,
evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen over de vervolgingsfeiten die hij in zijn regio
van herkomst in die periode zou hebben meegemaakt, (ix) hij het de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, door het afleggen van bedrieglijke verklaringen omtrent zijn
verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in de jaren voor zijn komst naar Belgié,
onmogelijk heeft gemaakt om een correct beeld te krijgen van een kernaspect van zijn asielrelaas en
vluchtmotieven en zijn verklaringen niet toelaten om op een correcte wijze tot een inschatting te komen
van zijn werkelijke (familiale) situatie, van het al dan niet bestaan van een netwerk in zijnen hoofde of
van zijn verblijfssituatie of regio van herkomst en (x) het idenititeitsbewijs van zijn vader de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen niet kan herstellen aangezien documenten enkel het vermogen
hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten
en Afghaanse documenten bovendien slechts een beperkte waarde hebben bij het vaststellen van de
identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas en de foto’s van zijn
overleden moeder op geen enkele manier verband houden met zijn verblijfplaatsen in de jaren voor zijn
asielverzoek in Belgié zodat ze de geloofwaardigheid van zijn verklaringen hierover evenmin herstellen.

2.6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met een aantal
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in voorliggend verzoekschrift geen
ernstige poging onderneemt om deze motieven ook maar enigszins te verklaren of te weerleggen met
concrete elementen en pertinente gegevens. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter in gebreke
blijft. Immers, in wezen komt verzoeker niet verder dan het poneren van een vrees voor vervolging, het
uiten van blote beweringen en het tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, waarmee hij echter deze bevindingen niet
weerlegt, noch ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

Waar verzoeker betwist dat hij er niet in zou slagen om op eigen initiatief de maand te noemen in welke
het Afghaanse nieuwjaar valt en stelt dat hij de vraag niet juist had begrepen en dacht dat hij eigen
streekfeesten moest opsommen, kan hij bezwaalijk ernstig worden genomen. Uit de lezing van het
gehoorverslag blijkt dat de vraagstelling waarbij gepolst werd naar de maand waarin Nawruz valt
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duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar is en dat verzoeker deze maand niet kon noemen: “- Wat is
Nawruz? Het is een feestdag, nieuwjaar. — Wanneer valt het? Wanneer het jaar in Afghanistan wordt
vernieuwd. — In welke maand? Dat weet ik niet.” (administratief dossier, stuk 5, p. 11-12).

In zoverre verzoeker erop wijst dat hij wel kon aangeven dat in zijn dorp en de omliggende dorpen
scholen aanwezig waren, vermag hij niet in het minst afbreuk te doen aan de vaststelling dat hij er niet
in slaagt een duidelijk antwoord te geven op de eenvoudige vraag of en hoeveel scholen er in zijn dorp
Sorkh Abad zijn en hij verkeerdelijk stelt dat er de laatste tien jaar geen nieuwe school is gebouwd in
zijn dorp. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande correct vastgesteld als volgt: “(...) Gevraagd
of er een school is in uw dorp antwoordt u aanvankelijk bevestigend en stelt u dat deze school de school
van Sharkala genoemd wordt. (cgvs p. 12). Wanneer u later tijJdens het gehoor gevraagd wordt hoeveel
scholen er zijn in uw dorp antwoordt u dat er zelf maar twee gezien heeft, één in Madagay en één bij
Pole Kandaroo. Dit blijken echter scholen in andere dorpen te zijn. Als het Commissariaat-generaal
nogmaals informeert of en hoeveel scholen er in uw dorp Sorkh Abad zijn geeft u het bevestigende
antwoord dat er twee of drie scholen zijn, maar dat u ze niet geteld heeft. Ook hier blijkt weer dat u de
scholen in Madagay en Pole Kandaroo bedoelt (cgvs p.14). Dat u er niet in slaagt om een duidelijk
antwoord te geven op de eenvoudige vraag of en hoeveel scholen er in uw dorp Sorkh Abad zijn doet
ernstig twijfelen aan uw verklaringen betreffende uw verblijf in dit dorp. Wanneer het Commissariaat-
generaal u vraagt of er de laatste tien jaar een nieuwe school is gebouwd in uw dorp tracht u
aanvankelijk de vraag te ontwijken door opnieuw naar de school in het dorp Madagay te verwijzen. Als
de vraag herhaald wordt geeft u een ontkennend antwoord (cgvs p.14). Nochtans blijkt uit de ter
beschikking zijnde informatie dat in 2005 een school gebouwd werd met de fondsen van een
Amerikaanse vrouw wiens zoon omgekomen was bij de aanslagen in New York op 11 september
2001.", vaststellingen welke onverminderd staande blijven en door de Raad tot de zijne worden
gemaakt.

In de mate verzoeker nog aanvoert dat de vragen die door het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen werden gesteld betrekking hadden op Afghanistan in het algemeen zodat
ze op zich niet kunnen aantonen dat hij niet uit Sorkh Abad afkomstig zou zijn, kan hij evenmin worden
gevolgd. Zoals blijkt uit het gehoorverslag en de bestreden beslissing, hebben het merendeel van de
aan verzoeker gestelde vragen betrekking op zijn onmiddellijke leefomgeving. Aan verzoeker werden
immers vragen gesteld omtrent de scholen in zijn dorp en de omliggende dorpen, de
reconstructieprojecten in zijn district, zijn beweerde profiel als schaapsherder en de veiligheidssituatie in
zijn voorgehouden regio van herkomst. Gelet op verzoekers verregaande onwetendheid in dit verband
oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden dat
verzoeker zijn afkomst uit het dorp Sorkh Abad in het district Mohammad Agha, provincie Logar, niet
aannemelijk maakt. Dit klemt des te meer daar ook de aan verzoeker gestelde vragen over Afghanistan
in het algemeen — zoals namen van een bekende Tadzjiek of Hazara, de verkiezingen die de afgelopen
jaren plaatsvonden en de afschaffing van de bankbiljetten van 1, 2 en 5 afghani — betrekking hebben op
elementen die door eenieder die beweert geboren en getogen te zijn in Afghanistan moeten gekend zijn.

2.7. De Raad wijst erop dat werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden
afkomst op basis van de verklaringen zoals hij deze aflegde tijdens zijn gehoor op de zetel van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zodat de kritiek in voorliggend
verzoekschrift op het verloop van het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken niet dienstig is.

Gelet op ongeloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden vervolginsfeiten, is ook de stelling
als zou de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende hebben
onderzocht of verzoeker bij een eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst beroep zal kunnen
doen op de bescherming van de Afghaanse autoriteiten niet relevant.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot de
door hem in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten niet betwist zodat de
Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze
stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de voorgehouden vrees voor vervolging.

2.9. In de mate in voorliggend verzoekschrift wordt verwezen naar het UNHCR-nota over de bewijslast,
benadrukt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
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163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204), wat in casu niet het geval is zoals uitvoerig
wordt toegelicht in de bestreden beslissing.

Aangaande de door verzoeker voorgehouden gedeelde bewijslast, merkt de Raad op dat het aan de
asielzoeker is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen
voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken en het de taak van de asielinstanties is om in
het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak te
onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene
een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. In
tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt wordt door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de bewijslast in zijn hoofde niet verzwaard. Blijkens de stukken van het
administratief dossier werd op een uitgebreide wijze nagegaan of verzoeker afkomstig is uit Afghanistan
zoals hij beweert, teneinde op een correcte wijze zijn nood aan bescherming te kunnen onderzoeken.
Indien echter de betrokkene verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet
aannemelijk maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio die hij voorhoudt te zijn ontvlucht maakt hij door
zijn eigen toedoen elk onderzoek en een correcte beoordeling onmogelijk. Van een ‘gedeelde bewijslast’
kan derhalve slechts sprake zijn in de mate de betrokkene voldoende medewerking verleent en
waarheidsgetrouwe en coherente verklaringen aflegt.

2.10. Na lezing van het administratief dossier dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen vast te stellen dat verzoekers verklaringen over de hele lijn
ongeloofwaardig zijn en zijn relaas als manifest verzonnen overkomt. In de mate verzoeker ter
terechtzitting stukken indient die zijn afkomst en vervolgingsfeiten moeten bewijzen, benadrukt de Raad,
en los van het feit dat er geen vertaling werd bijgevoegd in de proceduretaal, dat aan voorgelegde
documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter
ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is.
Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de
intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te
herstellen. Daarenboven blijkt uit de ‘Subject Related Briefing’ (SRB) (“Afghanistan” “Corruptie en valse
documenten” van 1 oktober 2010) neergelegd ter terechtzitting, dat aan Afghaanse documenten slechts
een beperkte bewijswaarde kan worden toegekend gelet op de corruptie en de handel in allerlei valse
en vervalste documenten door netwerken in en buiten Afghanistan.

De Raad benadrukt in dit verband voorts dat de motivering van de bestreden beslissing als een geheel
moet worden gelezen, waarbij niet wordt vereist dat ieder afzonderlijk element ervan die beslissing in
haar geheel moet dragen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing aangehaalde motieven
die de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hebben doen besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van verzoekers vluchtrelaas. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, worden deze motieven
in voorliggend verzoekschrift niet op overtuigende wijze weerlegd of ontkracht zodat deze staande
blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden
gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2), van het
Verdrag Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.11. De Raad stelt vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op basis van het geheel van de motieven
in de bestreden beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het
feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.
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Verder dient te worden benadrukt dat het de taak is van de verzoeker om zijn vraag om internationale
bescherming te staven en deze regel onverkort geldt wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. In
zoverre verzoeker zich voor zijn verzoek om subsidiaire bescherming nog beroept op dezelfde
elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, herhaalt de Raad dat naar aanleiding van
het onderzoek van het eerste middel reeds werd vastgesteld dat het feitenrelaas van verzoeker
ongeloofwaardig is. Bijgevolg kan verzoeker zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis
van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 a) en b) van de
vreemdelingenwet.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te
beslissen, in de eerste plaats nagaat of degene zich viluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit het
land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die overheid tracht zijn kennis over de
beweerde streek van herkomst te toetsen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen mocht uit het in de bestreden beslissing aangetoonde gebrek aan kennis in hoofde van
verzoeker, in alle redelijkheid afleiden dat hij niet het bewijs levert van zijn beweerde afkomst. Daar
geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden verblijf in Afghanistan gedurende de
laatste jaren voor zijn komst naar Belgi&, kan tevens besloten worden tot de ongeloofwaardigheid van
de concrete vervolgingsfeiten die hij in dit land beweert te hebben ondervonden. Immers, indien de
asielzoeker verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk maakt
afkomstig te zijn van de plaats/regio/land die hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn eigen
toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale bescherming
onmogelijk. De Raad herhaalt in dit verband dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijs mag
verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 205). Een kandidaat-viuchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen
bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de
asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals uitvoerig
wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, vertelde verzoeker niet de waarheid over zijn werkelijke
verblijfplaats(en) voor zijn vertrek naar Belgié in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust.
Verzoeker draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van onjuiste
verklaringen tijdens het gehoor. Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt,
verkeert zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn
aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen
hij zijn werkelijke streek van herkomst verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan
niet genoeg benadrukt worden. Het betreft immers de plaats en de tijd waar verzoeker de bron van zijn
vrees situeert. Het is eveneens van essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire
bescherming. Het betreft immers de werkelijke streek van herkomst in functie waarvan het risico op
ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht worden. Door bewust de ware toedracht op
dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek
onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij mogelijk koestert, of een reéel
risico op ernstige schade die hij mogelijk zou lopen.

Verzoekers betoog met betrekking tot artikel 3 EVRM kan evenmin in overweging worden genomen
vermits hij het door eigen toedoen niet mogelijk maakt na te gaan waar hij werkelijk vandaan komt en
welke nationaliteit hij thans heeft.

2.12. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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