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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 december 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. AYAR en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 20 februari 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 21 februari 2012.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 21 februari
2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 28 maart 2012.

1.3. Op 23 april 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 24 april 2012 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het dorp Agher Khan in het district
Paghman van de provincie Kaboel afkomstig te zijn. U bent een soennitische moslim en Tadzjiek van
etnische origine. Toen u op een avond het licht zag branden in de moskee van uw dorp ging u de
moskee binnen. U zag er de imam samen met twee andere mannen van de Taliban. U wou vetrekken
maar werd opgemerkt en tegengehouden door de twee mannen. Ze vroegen u aan niemand te vertellen
wat u die nacht had gezien. Volgens hen was u van een rijke familie afkomstig en kon hen van financiéle
steun voorzien. U stemde in met hun eis om financiéle steun om daar weg te kunnen komen.
Vervolgens werd u thuis afgezet. Ze herhaalden hun eis om wat u had gezien en wat u met hen had
besproken voor uzelf te houden. De volgende dag vertelde u uw vrienden over de gebeurtenissen. De
dag nadien werd de imam gearresteerd. Drie dagen na de arrestatie van de imam kreeg u een dreigbrief
van de Taliban waarin u werd beschuldigd van spionage en waarin u verantwoordelijk werd gesteld voor
de aanhouding van de imam. Na het ontvangen van deze dreigbrief vertelde u aan uw vader het hele
verhaal. Uw vader was van mening dat u niet meer veilig was in Afghanistan en dat u beter het land
verliet hetgeen u deed. Op 21 februari 2012 diende u een asielverzoek in bij de Belgische
asielinstanties.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een taskara, een rijbewijs samen met
een verkeersovertredingskaart, een dreigbrief van de Taliban en een brief van de dorpsoudsten neer.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omwille van problemen met de Taliban die
van verraad en spionage beschuldigden. Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en
alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er echter te worden vastgesteld dat u
niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor
vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. U maakt evenmin een reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire bescherming aannemelijk.

Vooreerst overtuigen uw verklaringen over uw gedrag nadat u met de eisen en bedreigingen
vanwege de Taliban werd geconfronteerd allerminst. Zo is het erg verwonderlijk dat u na dit incident uw
vader bij uw terugkeer thuis niet onmiddellijk op de hoogte bracht van de eis van de Taliban. U gaf in dit
verband aan dat u het niet nodig achtte om uw vader in te lichten omdat hij op het moment van uw
aankomst lag te slapen en dacht het hem de volgende dag te vertellen (CGVS, p16). Deze verklaring is
zeer onaannemelijk. Niet alleen gezien de ernst van de situatie maar evenzeer omwille de financiéle
gevolgen die de eis van de Taliban ook voor uw vader en de rest van de familie met zich meebracht
(CGVS, p9).

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u ook uw voornemen om uw vader in te lichten over de eisen
van de Taliban niet uitvoerde, zelfs niet nadat de betrokken imam werd aangehouden. U verklaarde
immers pas nadat u de dreigbrief ontving, drie dagen na uw confrontatie met de Taliban (CGVS, p.17 en
18), uw vader te hebben ingelicht. Zelfs indien u na het incident overwogen zou hebben om de nachtrust
van uw vader niet te verstoren dan nog kan men redelijkerwijze verwachten dat u hem nadien zo snel
mogelijk op de hoogte brengt van een incident dat mogelijks de fysieke veiligheid van hem en zijn
familie in gevaar brengt. Verder is het totaal onaannemelijk dat u ondanks de eis van de Taliban om
de gebeurtenissen van die nacht geheim te houden (CGVS, p.9) alles aan uw vrienden zou hebben
verteld, zoals u voorhoudt. Toen u tijdens het gehoor werd gevraagd waarom het verhaal met uw
vrienden deelde stelde laconiek dat u dit zomaar deed omdat u hen vertrouwde en zij u ook altijd hun
geheimpjes vertelden (CGVS, p.17). In het licht van de reputatie van de Taliban waarvan u als Afghaan
kan geacht worden op de hoogte te zijn, is het totaal onaannemelijk dat u op een dergelijke achteloze
manier tegen hun eis zou ingaan.

Tot slot verbazen ook uw verklaringen over uw reactie op de arrestatie van de imam. U stelde
hierover dat u geen poging ondernam om bij uw vrienden na te gaan of zij iemand hadden verteld over
diens banden met de Taliban omdat u geen tijd had. U moest immers werken en had nieuwe
auto’s binnengekregen van de douane waarvan u de documenten in orde diende te brengen. U zou op
het ogenblik van de arrestatie ook geen verband hebben vermoed tussen de arrestatie en het verhaal
dat u aan uw vrienden had gedaan (CGVS, p.18). Het is binnen de door u aangehaalde context van
de bedreiging door de Taliban, nadat u de imam in hun aanwezigheid had gezien, totaal onaannemelijk
dat u op geen enkel moment zou hebben gevreesd dat de Taliban u de arrestatie zou verwijten. Het
is evenmin waarschijnlijk te noemen dat u geen contact opnam met uw vrienden om na te gaan of een
van hen de autoriteiten had gecontacteerd met betrekking tot de imam.

Voorgaande vaststellingen betreffende uw verklaringen over uw reactie op de bedreigingen en de
eisen vanwege de Taliban ondermijnen de geloofwaardigheid van uw beweringen inzake uw
vluchtmotieven totaal.
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Gezien de bovenstaande vaststelingen heeft u niet aannemelik gemaakt Afghanistan te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel
48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd. De door u aangebrachte documenten
zijn niet van aard deze conclusie te wijzigen. De taskara en het rijbewijs samen met de
verkeersovertredingskaart gelden slechts als indicatie voor uw identiteit. Ze houden geen enkel verband
met de door u aangehaalde vluchtmotieven zodat ze ook de geloofwaardigheid van uw beweringen
hieromtrent niet kunnen herstellen. Inzake de dreigbrief van de Taliban en het getuigenis van de
dorpsouderen moet worden gesteld dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen evenmin herstellen
aangezien documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel
en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf echter niet om de geloofwaardigheid
van uw beweringen te herstellen

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de provincie Kaboel, district Paghman te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA "Veiligheidssituatie in
Centraal Afghanistan ( Bamyan, Daykundi, Kabul, Kapisa, Panjshir, Parwan, Logar, Wardak" dd.
14.10.2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het
gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden, het oosten en in het zuidoosten van het land.
Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in
Afghanistan vastgesteld.

In 2009 bleek uit verschillende bronnen dat er een verschil was in de veiligheidssituatie tussen de
regio’s in de provincie Kabul. Een aantal zuidelijke en oostelijke districten waarin een strategische weg
is gelokaliseerd en die als Pashtundistricten kunnen beschouwd worden, hadden met aanwezigheid
en activiteiten van AGE’s te maken. Door het district Surobi loopt de weg naar Jalalabad, in Charasyab
en Musavi de weg naar Logar en het zuiden en in Parwan loopt de weg naar Wardak. In deze regio’s
gaven verschillende bronnen in 2009 een verslechterende veiligheidssituatie aan.

In 2010 meldde ANSO dat de activiteit in de provincie Kabul verwaarloosbaar is ten opzichte van
andere gebieden in het land. AGE’s zouden hun focus van de provincie hebben weggenomen en
hun strategieén op andere regio’s hebben gericht. Gedurende verschillende maanden werden
operaties verricht in de districten Bagrami, Kalakan, Musavi, Paghman, Surobi, Qarabagh, Dih Sabz en
Chahar Asyab met als doel het arresteren van AGE’s. Er werden telkens aanzienlijke hoeveelheden
wapens, raketten, explosieven,... gevonden. Het district Surobi werd gedurende 2010 gekenmerkt door
aanvallen op de weg naar Jalalabad gericht tegen PGF, brandstoftankers of konvooien. In mei kwam
een “escalation of force” incident voor waarvan drie burgers het slachtoffer werden. Er vonden
occasioneel tevens AGE incidenten plaats in de districten Paghman, Musavi, Khaki Jabar, Shakardara
en Bagrami.

Betreffende Paghman meldt ANSO in de eerste helft van 2011 geen enkel gewelddadig incident.
De enige noemenswaardige feiten zijn het ontdekken van enkele illegale wapenopslagplaatsen en
de arrestatie van drie personen die verdacht werden een zelfmoordaanslag voor te bereiden.89
Ook Pajhwok meldt in Paghman geen gewelddadigheden, enkel de inbeslagname van verschillende
wapens en raketten.90 Overigens stipt Pajhwok in een artikel aan dat bij het gebrek aan parken in
Kabul-stad vele jongeren graag ter ontspanning naar Paghman trekken om zich in de daar aanwezige
parken te verpozen.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het
rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan
verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van
verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van
volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de
toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening
houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar,
Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld.
Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan
internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het
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gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere
regio’s te ontviuchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over diens vroegere verblijffplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere
provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook
geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet
geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van het
district Paghman in de provincie Kaboel een complementaire vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in het district Paghman in de provincie Kaboel, vanwaar u verklaart afkomstig te
zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in het district Paghman in de provincie Kaboel actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in het
district Paghman in de provincie Kaboel aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art.
48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen
rechtsbeginsel en meer bepaald als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur zoals aan de
commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, betwist verzoeker de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door hem
ingeroepen asielmotieven. Hij meent dat de verklaringen die hij tijdens het gehoor aflegde voldoende
samenhangend zijn, hetgeen getuigt van waarachtigheid. Verzoeker stelt dat hij pas vanaf de ontvangst
van de dreigbrief vermocht te geloven dat zijn leven bedreigd was. Daarom heeft hij dan pas zijn vader
ingelicht over de toestand. Volgens verzoeker wordt de waarachtigheid van de dreigbrief van de Taliban
en de getuigenis van de dorpsouderen niet betwist door het Commissariaat-generaal en staat het vast
dat hij vreesde voor zijn leven zodra hij de dreigbrief ontvangen had. Voorts wijst verzoeker erop dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangeeft dat er in de eerste helft van
2011 melding werd gemaakt van illegale wapenopslagplaatsen, verdachte zelfmoordaanslagen en de
inbeslagname van verschillende wapens en raketten, doch geen toetsing maakt van zijn vrees aan de
aanwezigheid en de bedreiging van de Taliban in de regio.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert
verzoeker aan dat zijn afkomst uit de regio Paghman niet ter discussie staat en dat de waarachtigheid
van de door hem neergelegde taskara en rijbewijs met verkeersovertredingskaart niet wordt betwist.
Verzoeker wijst erop dat volgens het rapport van ANSO er in de eerste helft van 2011 enkele illegale
wapenopslagplaatsen, arrestaties, inbeslagnames van verschillende wapens en raketten te melden zijn
in de regio Paghman, alsook enkele occasionele incidenten met AEG'’s, hetgeen er volgens verzoeker
ondubbelzinnig op wijst dat de Taliban actief is in de regio. Verzoeker vervolgt dat de occasionaliteit van
de aanslagen van de Taliban, en wijst erop dat zij diegenen aanvallen die zij viseren en niet de
bevolking in het algemeen. Hijzelf wordt individueel geviseerd door de aanwezigheid van de Taliban en
de dreigbrief getuigt van het feit dat de toestand in de regio nog altijd gekenmerkt wordt door willekeurig
geweld, aldus nog verzoeker.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 39/2, 82 van de vreemdelingenwet voert
verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn
levensbedreiging niet toetst aan de actuele situatie in Paghman. Verzoeker wijst erop dat het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen zich steunt op een rapport van ANSO
dat de situatie in Paghman in 2010 weergeeft en op een rapport van UNHCR dat dateert van 17
december 2010, terwijl de toets dient te gebeuren aan de hand van de actuele situatie in Paghman.
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2.4, Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd. Bij aangetekend schrijven
van 23 mei 2012 laat verzoeker aan de Raad de originelen geworden van de door hem in de loop van
de administratieve procedure voorgelegde documenten, zijnde zijn rijbewijs met overtredingskaart, een
dreigbrief van de Taliban, een brief van de dorpsoudsten en zijn taskara.

2.5. In de mate verzoeker de schending aanvoert van artikel 39/2, 82 van de vreemdelingenwet wijst de
Raad erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt op grond van artikel 39/2, 81 van de
vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel mist juridische grondslag en is derhalve onontvankelijk.

2.6.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn
verklaringen over zijn gedrag nadat hij met de eisen en bedreigingen vanwege de Taliban
geconfronteerd werd allerminst overtuigen en het, gezien de ernst van de situatie en omwille van de
financiéle gevolgen die de eis van de taliban ook voor zijn vader en de rest van de familie met zich
meebracht, in het bijzonder erg verwonderlijk is dat hij na dit incident zijn vader niet onmiddellijk op de
hoogte bracht van de eis van de Taliban, (ii) het totaal onaannemelijk is dat hij ondanks de eis van de
Taliban om de gebeurtenissen van die nacht geheim te houden, alles aan zijn vrienden zou hebben
verteld, (iii) het tevens totaal onaannemelijk is dat hij na de arrestatie van de imam geen poging
ondernam om bij zijn vrienden na te gaan of zij iemand hadden verteld over diens banden met de
Taliban, dat hij op het ogenblik van de arrestatie geen verband zou hebben vermoed tussen de
arrestatie en het verhaal dat hij aan zijn vrienden had gedaan en dat hij op geen enkel moment zou
hebben gevreesd dat de Taliban hem de arrestatie zou verwijten, (iv) de door hem aangebrachte
taskara en rijbewijs met verkeersovertredingskaart slechts als indicatie voor zijn identiteit gelden en
geen enkel verband houden met de door hem aangehaalde vluchtmotieven zodat ze de
geloofwaardigheid van zijn beweringen hieromtrent niet kunnen herstellen en de dreigbrief van de
Taliban en de getuigenis van de dorpsouderen de geloofwaardigheid van zijn verklaringen evenmin
herstellen aangezien documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een
plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten en (v) uit de informatie gevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat er voor burgers in het district Paghman in de provincie Kaboel actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor
burgers in het district Paghman in de provincie Kaboel geen reéel risico is op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

2.6.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het eerste middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker
in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 24 april 2012 (CG nr. 1212319), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.7. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met een aantal
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in voorliggend verzoekschrift geen
ernstige poging onderneemt om deze motieven ook maar enigszins te verklaren of te weerleggen met
concrete elementen en pertinente gegevens. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de
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hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter in gebreke
blijft. Immers, in wezen komt verzoeker niet verder dan het poneren van een vrees voor vervolging, het
herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het uiten van blote beweringen en het
tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht en zijn beweerde
vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concreet verweer voert tegen de motivering van de
bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve procedure
neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de voorgehouden
vrees voor vervolging. In zoverre verzoeker meent dat de waarachtigheid van de dreigbrief van de
Taliban en de getuigenis van de dorpsouderen door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen niet wordt betwist, volstaat het te verwijzen naar de motivering dienaangaande van de
bestreden beslissing: “Inzake de dreigbrief van de Taliban en het getuigenis van de dorpsouderen moet
worden gesteld dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen evenmin herstellen aangezien
documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf echter niet om de geloofwaardigheid
van uw beweringen te herstellen”.

2.9. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het
administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de
bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden
aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, zoals blijkt uit het voorgaande,
schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op
de verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moeten aanbrengen van de feiten die
hij aanhaalt. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van betrokkenen te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partijen kunnen een
voldoende bewijs zijn van hun hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en
oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
september 1979, 196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
hun relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, 54), wat in casu niet het geval is.

2.10. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas,
is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen
worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.11. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. In zoverre verzoeker zich voor zijn
verzoek om subsidiaire bescherming nog beroept op dezelfde elementen die aan de grondslag liggen
van zijn asielrelaas, herhaalt de Raad dat naar aanleiding van het onderzoek van het eerste middel
reeds werd vastgesteld dat het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is. Bijgevolg kan verzoeker
zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te
maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade
zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
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land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. De
commissaris-generaal voor de viluchtelingen oordeelt op basis van de objectieve informatie toegevoegd
aan het administratief dossier (Subject Related Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Centraal
Afghanistan (Bamyan, Daykundi, Kabul, Kapisa, Pansjir, Parwan, Logar, Wardak)”, laatst bijgewerkt op
14 oktober 2011), die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er voor burgers uit het district
Paghman in de provincie Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in het district Paghman geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Met het betoog dat volgens het
rapport van ANSO er in de eerste helft van 2011 enkele illegale wapenopslagplaatsen, arrestaties,
inbeslagnames van verschillende wapens en raketten te melden zijn in de regio Paghman, alsook
enkele occasionele incidenten met AEG’s, hetgeen er volgens verzoeker ondubbelzinnig op wijst dat de
Taliban actief is in de regio, dat de occasionaliteit van de aanslagen van de Taliban erop wijst dat zij
diegenen aanvallen die zij viseren en niet de bevolking in het algemeen, dat hijzelf individueel wordt
geviseerd door de aanwezigheid van de Taliban en dat de dreigbrief getuigt van het feit dat de toestand
in de regio nog altijd gekenmerkt wordt door willekeurig geweld, brengt verzoeker geen concrete
informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het administratief dossier niet correct
dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De Raad is van oordeel dat de
commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand in Paghman heeft beoordeeld en correct tot het
besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de algemene
veiligheidssituatie in Paghman subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker niet akkoord is
met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens wordt
bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.13. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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