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 nr. 93 860 van 18 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 6 september 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

18 juli 2012 tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 september 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 juli 2009 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand te Gent, verwijzend naar een 

negatief advies van de Procureur des Konings, het huwelijk tussen verzoeker en mevrouw [M. C.] te 

voltrekken. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep in bij de rechtbank van Eerste Aanleg te 

Gent. 
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1.2. Verzoeker legt op 4 november 2009 te Gent samen met mevrouw [M. C.] een verklaring van 

wettelijke samenwoning af. 

 

1.3. Op 13 januari 2010 dient verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie.  

 

1.4. Bij vonnis met nummer 09/2728/A van 12 mei 2010 verklaart de voorzitter van de rechtbank van 

eerste aanleg te Gent het beroep ingesteld tegen de weigering huwelijksvoltrekking ongegrond. 

Verzoeker tekent hoger beroep aan.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid neemt op 11 juni 2010 een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest met nummer 48 774 van 29 september 2010 

verwerpt de Raad het beroep. 

 

1.6. Verzoeker dient op 16 november 2010 een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie. Hij wordt op 10 mei 2011 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.7. Bij arrest van 12 juni 2012 van het Hof van Beroep te Gent wordt het vonnis van de voorzitter van 

de rechtbank van eerste aanleg van 12 mei 2010 bevestigd.  

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 18 juli 2012 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 9 augustus 

aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 57 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [M. M. I. S.] 

Voorna(a)m(en): 

Nationaliteit: Egyptische 

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42septies van de wet van 15.12.1980: ‘De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst 

weigeren of een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden 

indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht’. 

 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging als geregistreerde partner van een Belg. Bij de 

beoordeling en toekenning van dit verblijfsrecht was de informatie die betrokkene en zijn partner 

aanbrachten om aan te tonen dat zij een duurzame en stabiele relatie hadden (eerste aanvraag) en het 

feit dat ze het lieten voorkomen alsof zij samenwoonden (tweede aanvraag) van doorslaggevend belang 

om het verblijfsrecht ook effectief toe te kennen. Na een grondig onderzoek van het administratief 

dossier, de weigeringsbeslissing van het huwelijk tussen betrokkenen en de bevestiging van deze 

weigeringsbeslissing door het Hoger beroep te Gent, blijkt dat betrokkenen het al die tijd hebben doen 

voorkomen alsof zij een duurzame en stabiele relatie hadden en samenleefden terwijl uit een geheel van 

feiten blijkt dat er van een duurzame relatie en samen woonst geen sprake is. Betrokkene hebben dus 

de procedure gezinshereniging misbruikt om een verblijfsrecht voor betrokkene te bekomen en hebben 

daarbij gebruik gemaakt van valse en misleidende informatie. 
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Deze conclusie is gebaseerd op volgende bevindingen: 

 

1. Op 23.12.2008 deden betrokkenen een aanvraag om te huwen. Reeds van in het begin waren er 

twijfels over de intenties van betrokkenen, zoals blijkt uit een schrijven van het bureau Huwelijken op 

01.12.2009: 

 

‘Op 16/12/08 kwamen beiden voor het eerst aan het loket van het Bureau Huwelijken. Mijnheer zou op 

dat moment al 7 jaar in België wonen zonder inschrijving. Het is opvallend dat het de hun vergezellende 

vriend is die voortdurend het woord voert en mevrouw speelt haar rol als verliefde vrouw iets te 

opvallend. 

 

Op 7/01/2009 raadt de Dienst Vreemdelingenzaken ons aan een grondig onderzoek te voeren naar het 

geplande huwelijk tussen beiden omdat mevrouw al aan haar derde huwelijk toe is. 

 

Op 28/01/2009 brengt [C.L.] (buurtinspecteur Nieuw Gent) ons op de hoogte dat het om een 

schijnhuwelijk gaat. Van mevrouw is bekend dat ze thuis mannen ontvangt en ze heeft een vaste vriend 

waarvoor er al geregeld politietussenkomsten geweest zijn (ruzies en drank). Ze woont officieel alleen 

met haar kinderen samen, maar ze zijn geplaatst en er komen ook deurwaarders aan de deur. 

 

De politie vermoedt dat dit een huwelijk voor geld is. Mijnheer zou reeds 8 jaar in België zijn, maar 

spreekt met een Hollands accent, dus hij verblijft wellicht ook in Nederland, net als zijn vriend (degene 

die hen vergezelt en het woord voert) die ook met een zwaar Nederlands accent spreekt Mijnheer kan 

enkel aangetroffen worden in de woonst op afspraak. De buurtinspecteur die uiteindelijk de 

woonstvaststelling doet, heeft ook ernstige bedenkingen bij de samenwoonst.’ 

 

2. Deze aanvraag werd op 27.07.2009 geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand op basis 

van het volgende negatief advies van het parket: 

“Dat het eigenaardig is dat: 

• De heer [S.] verklaart dat hij zijn paspoort aangevraagd heeft op de ambassade van Egypte in Den 

Haag omdat de consul op de ambassade van Egypte in België met verlof was. Volgens de ambassade 

van Egypte in Brussel klopt dit niet. Dienst Vreemdelingenzaken in Brussel heeft contact opgenomen 

met de verbintenisambtenaar in Nederland. De heer [S.] is daar niet gekend. 

• De heer [S.] en mevrouw [C.] verklaren dat hun vriend [M.] in Gent woont. Hun vriend [M.] werd niet 

gevonden in het rijksregister. Het kan zijn dat hij niet in België woont. De vriend heeft bij het bureau 

Huwelijken een Nederlands rijbewijs voorgelegd. Hij sprak ook met een Nederlands accent. Het feit dat 

die vriend telkens mee was aan het loket van het bureau Huwelijken, bleef wachten tijdens het gesprek 

en dat de heer [S.] zijn paspoort afgehaald heeft in Den Haag, toont aan dat de vriend en de heer [S.] 

vermoedelijk in Nederland verblijven. 

• Het valt op dat zowel de heer [S.] als mevrouw [C.] op voorhand op de hoogte zijn van de vragen die 

we zouden stellen. Zonder nadenken geven ze allebei exact dezelfde antwoorden. Een paar 

voorbeelden: in de slaapkamer staat er een kast met 5 deuren, waarvan de middelste deur met spiegel, 

de eerste afspraak was op een zaterdag, 2 weken later hebben om 15u afgesproken, [B.] is nu zwanger 

van haar tweede kind, werkloosheidsuitkering van mevrouw [C.] is 912€ per maand....Het bedrag van 

een werkloosheidsuitkering hangt nochtans af van het aantal werkdagen in een maand. 

• Het is ongebruikelijk dat een ongehuwde Egyptische man van 28 jaar trouwt met een vrouw die 9 

jaar ouder en 2 maal gescheiden is en die al 4 kinderen heeft. De heer [S.] is al 7 jaar illegaal in België. 

Door te huwen met mevrouw [C.] kan hij eindelijk zijn verblijfspapieren bekomen. Aangezien mevrouw 

[C.] schulden heef ten dat de broer van de heer [S.] regelmatig geld voorschiet, hebben we een sterk 

vermoeden dat mevrouw [C.] betaald wordt om te trouwen met de heer [S.]. 

• Het is duidelijk dat mevrouw [C.] een kwetsbare persoon is: ze heeft schulden, ze heeft 4 kinderen 

die allemaal geplaatst zijn....Haar jongste kind [F.], is net na de geboorte geplaatst in een pleeggezin, ze 

mag hem niet zien. Dit toont aan dat het hier over een problematische opvoedingssituatie gaat en dat 

het Comité Bijzondere Jeugdzorg of de Jeugdrechtbank het gezin begeleidt. 

• Dat beiden op verschillende vlakken tegenstrijdige verklaringen afleggen: 

• De heer [S.] verklaart dat hij naar België is gekomen om te werken en te wonen. Mevrouw [C.] 

verklaart dat de heer [S.] naar België kwam om zijn broer [I.] te bezoeken. 

• De heer [S.] verklaart dat hij in Gent bij zijn vriend [S.] gaan wonen is in de Schoolstraat. Mevrouw 

[C.] verklaart dat de heer [S.] bij zijn vriend [M.] heeft gewoond in Gent. Mevrouw [C.] weet het adres 

van [M.] niet. 
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• De heer [S.] verklaart dat er in de living een bruine poef staat. Mevrouw [C.] verklaart dat ze behalve 

haar hoeksalon niets heeft om te zitten. 

• De heer [S.] verklaart dat hij met mevrouw [C.] de 3e keer heeft afgesproken in een cafeetje in het 

centrum van de stad en dat hij na 2 à 3 maanden voor de eerste keer bij haar thuis is geweest. Mevrouw 

[C.] verklaart dat ze de 3e keer al bij haar thuis hebben afgesproken.   

• De heer [S.] verklaart dat ze beslist hebben om te trouwen nadat hij bij mevrouw [C.] is gaan wonen 

op 1/09/2008. Mevrouw [C.] verklaart dat ze voor 1/09/2008 hebben besloten om te trouwen. 

• De heer [S.] verklaart dat hij voor het religieuze huwelijk zelf de imam heeft geregeld en dat hij het 

telefoonnummer van de imam van zijn vriend [Y.] uit Antwerpen heeft gekregen. Mevrouw [C.] verklaart 

dat haar vader, hun vriend [M.] en de heer [S.] de imam hebben geregeld. 

• De heer [S.] verklaart dat de getuigen tijdens het religieuze huwelijk de vader van mevrouw [C.] en 

zijn vriend [S.] waren en dat [N.], de oudste zoon van mevrouw [C.], ook aanwezig was. Mevrouw [C.] 

verklaart dat haar vaderen haar zus [F.] de getuigen waren en dat haar kinderen niet aanwezig waren. 

• De heer [S.] verklaart dat ze de ringen hebben uitgewisseld tijdens het religieuze huwelijk en dat hij 

een zilveren ring en mevrouw [C.] een witgouden ring met een grote steen heeft. Hij verklaart dat ze 

samen de ringen hebben gekozen bij een Belgische juwelier in het centrum en dat ze de ringen samen 

hebben betaald. Mevrouw [C.] verklaart dat ze tijdens het religieuze huwelijk zilveren ringen hebben 

uitgewisseld en dat ze niet weet waar de heer [S.] de ringen heeft gekocht. Ze verklaart dat ze de 

trouwringen nog moeten kopen, ze weet nog niet waar. De heer [S.] verklaart dat ze geen trouwringen 

zullen kopen, dat ze al ringen hebben uitgewisseld tijdens hun religieuze huwelijk. 

• De heer [S.] verklaart dat mevrouw [C.] ongeveer 2 kaar met haar ex-man [A.] heeft 

samengewoond. Mevrouw [C.] verklaart dat ze officieel 6 jaargetrouwd was met [A.] en dat ze 5 jaar met 

hem heeft samengewoond. Volgens de gegevens uit het rijksregister is mevrouw [C.] met de heer 

[S.M.A.] (NN […]) op 21/02/2010 gehuwd en op 13/01/2004 gescheiden. Ze hebben samengewoond 

vanaf 25/10/2000 tot en met 17/05/2001. Mevrouw [C.] is niet 6 jaar, zoals ze zelfverklaarde, maar net 

geen 4 jaar getrouwd geweest en heeft amper 7 maanden, en niet 5 jaar, samengewoond met haar ex-

man [M.A.]. Het kan zijn de roepnaam van de heer [S.A.], [A.] was. 

• De heer [S.] verklaart dat de oudste zoon van mevrouw [C.], [N.], in Zelzate op internaat zit en dat 

[W.], de tweede zoon van mevrouw [C.], sinds zijn 2 jaar bij zijn vader woont, dus sinds 2007. Mevrouw 

[C.] verklaart dat [N.] in Kaprijke op een internaat zit en dat [W.] sinds vorig jaar bij zijn vader woont. 

Volgens het rijksregister woont [W.] sinds 28/12/2008 bij zijn vader. 

• De heer [S.] verklaart dat mevrouw [C.] na haar laatste scheiding een relatie had met een andere 

Tunesiër, maar dat ze niet samenwoonden. Hij verklaart dat hij zelf korte relaties heeft gehad. Mevrouw 

[C.] verklaart dat zij en de heer [S.] geen relaties hebben gehad. 

• De heer [S.] verklaart dat mevrouw [C.] schulden heeft. Hij verklaart dat zijn broer [I.] de 

achterstallige huishuur van mevrouw [C.] heeft betaald, maar dat mevrouw [C.] nog schulden heeft voor 

haar elektriciteit en gas en dat ze nog steeds een auto af betaalt die ze gekocht had met haar ex-man. 

De heer [S.] verklaart dat zijn broer al 7 jaar regelmatig geld geeft aan mevrouw [C.]. Mevrouw [C.] 

verklaart dat ze geen schulden heeft. 

• De heer [S.] verklaart dat mevrouw [C.] de dag voor het gesprek om 05u00 en hij zelf om 06u30 

opstond. Hij verklaart dat mevrouw [C.] een afspraak had bij de VDAB en dat ze het heeft afgebeld. 

Mevrouw [C.] verklaart dat ze om 09u00 opstond. Op de vraag of dat ze ergens een afspraak had, 

antwoordt ze ontkennend. 

• Mevrouw [C.]  weet niet waar hun vriend [M.] woont en ze weet de naam niet van zijn kind. 

Nochtans verklaren ze allebei dat Mohamed soms zijn zoontje meebrengt als hij op bezoek komt. [M.] 

was telkens aanwezig tijdens hun aanmeldingen bij het loket bij het bureau Huwelijken en hij was ook 

aanwezig op de dag van het gesprek. Het komt ongeloofwaardig over als de heer [S.] en mevrouw [C.] 

verklaren dat [M.] meekwam omdat hij hen heeft gevoerd. Er is een rechtstreekse bus van de 

Kikvorsstraat, waar ze wonen, naar het Zuid. [M.] is op de gang gebleven tijdens de duur van het 

gesprek. 

De combinatie van al deze factoren geeft een zeker vermoeden dat de intentie van minstens een van de 

aanstaande echtgenoten niet gericht is op het tot standbrengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. 

We komen dan ook tot de bevinding dat het huwelijk in strijd is met de beginselen van openbare orde. In 

navolging van artikel 167 BW weigeren wij dan ook over te gaan tot voltrekking van dit huwelijk’. 

 

3. Op 14.08.2009 gingen betrokkenen in beroep tegen deze weigeringbeslissing bij de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Gent. De weigeringbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand werd hier 

bevestigd. 
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4. Op 31.01.2010 deed betrokkene een aanvraag gezinshereniging als geregistreerde partner. Daartoe 

dienden bewijzen voor de relatie voorgelegd te worden. Deze aanvraag werd op 11.06.2010 geweigerd 

wegens een gebrek aan afdoende bewijs voor deze relatie.  

Betrokkenen gingen tegen deze weigering van het verblijf in beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep tot nietigverklaring werd door door de RvV verworpen op 

29.09.2010. 

5. Betrokkene diende daarop een tweede aanvraag als geregistreerde partner in op 16.11.2010. 

Aangezien zij op dat moment reeds één jaar samenwoonden was er geen wettelijke grond meer om het 

verblijfsrecht te weigeren. Het verblijfsrecht werd daarom toegestaan. 

6. Betrokkenen gingen tegen de uitspraak van de Rechtbank van Eerste Aanleg waarin de 

huwelijksweigering werd bevestigd in beroep bij het Hoger Beroep te Gent. 

7. Op 12.06.2012 deed dit Hoger Beroep te Gent hierover een uitspraak en werd de 

huwelijksweigering opnieuw bevestigd. Uit deze uitspraak blijkt duidelijk dat betrokkenen geen 

duurzame relatie hebben en dat de enige bedoeling van het huwelijk - en bij uitbreiding ook van het 

partnerschap - was om een verblijfsvoordeel te bekomen voor betrokkene: 

‘5.2.3 Concreet. De vraag die zich stelt is of de appellanten de wil hebben een doelgebonden 

levensgemeenschap aan te gaan. Om tot een schijnhuwelijk te besluiten dienen gewichtige en 

eenduidige elementen aanwezig te zijn, die laten vermoeden dat de appellanten, of minstens één van 

hen, andere oogmerken hebben dan het vormen van een levensgemeenschap. 

5.2.3.1 De appellanten zeggen samen te wonen sedert 1 september 2008. Ze zouden elkaar kennen en 

een relatie hebben sedert 2004 (stuk 4 geïntimeerde). 

Zij zouden midden september 2008 gehuwd zijn voor een imam thuis bij tweede appellante. 

Op 10 juli 2009 huwden zij nogmaals, voor een notaris verbonden aan de Egyptische ambassade te 

Brussel. 

De beide huwelijken, waarvan het eerste duidelijk in overtreding is met artikel 21, tweede lid, van de 

Grondwet, zijn in België niet geldig. 

5.2.3.2 De tweede appellante is negen jaar ouder dan de eerste appellant en heeft vier kinderen uit twee 

ontbonden huwelijken. 

In het kader van het onderzoek door de diensten van de burgerlijke stand Gent op 13 mei 2009 leggen 

zij tegenstrijdige verklaringen af (stuk 4 geïntimeerde, meerbepaald p 12 en 13.) 

5.2.3.3 Uit het onderzoek dat werd gevoerd blijkt ook dat de tweede appellante schulden heeft. De broer 

van de eerste appellant betaalt regelmatig haar schulden (stuk 4 geïntimeerde, p 13.) 

Aldus wordt wel aannemelijk dat de tweede appellante verplichtingen heeft t.a.v. de familie van eerste 

appellant. 

5.2.3.4.Op 28 januari 2009 kreeg het bureau Huwelijken van de stad Gent een telefoon van de wijkagent 

met de melding dat het huwelijk van de tweede appellante een schijnhuwelijk is, dat de tweede 

appellante een vaste vriend heeft en dat het in de buurt geweten is dat mevrouw thuis mannen ontvangt. 

Tijdens een woonstvaststeliing (tijdens de strenge vorstperiode) viel het op dat de tweede appellante 

zonder centrale verwarming zat wegens onbetaalde facturen, maar dat ze wel zwaar gedecolleteerd was 

en dat de lichten in haar appartement gedempt waren. De vriend van mevrouw zou thuis rondlopen met 

een vest, alsof hij steeds op punt stond om weg te gaan. Het feit dat mijnheer klaarstond om te 

vertrekken, toont aan dat mevrouw vermoedelijk thuis mannen ontvangt en dat haar echte vriend op dat 

moment de woning verlaat. Regelmatig zijn er politionele tussenkomsten voor ruzie met deze vriend (zie 

stuk 4 geïntimeerde, p 14.). 

Het viel de wijkagent op dat hij voor de eerste appellant enkel een woonstvastelling kon doen na 

afspraak met de tweede appellante. 

Dit bevestigde zijn vermoeden dat de eerste appellant niet bij de tweede appellante verblijft (zie stuk 4 

geïntimeerde, p.14). 

Op 7 mei 2009 (dit is de dag voor de litigieuze aangifte van huwelijk) heeft de ex-vriend van de tweede 

appellante een aangifte van schijnhuwelijk gedaan bij de politie (P.V. nummer: GE45.LA.038206/2009 

dd 07/05/2009) (zie stuk 4 geïntimeerde, p 14). 

5.2.3.5.Tijdens de (onaangekondigde) visitatie op maandag 29 juni 2009 in de woning van de tweede 

appellante te […], troffen de verbalisanten in een slaapkamer een man aan, die op een draagbare 

computer aan het werken was. 

Hij werd geïdentificeerd als [P.D.] en was, volgens de tweede appellante, een kennis die geregeld op 

bezoek kwam. Zelf verklaarde hij aanvankelijk dat hij bij de tweede appellante inwoonde, een verklaring 

die hij na tussenkomst van de tweede appellante wijzigde. 

De verbalisanten vatten hun vaststellingen als volgt samen: 

Uit onze vaststellingen in de woning van [M.] en [M.] kunnen wij opmaken dat wij er weinig elementen 

van samenwoonst hebben kunnen vinden. Wij hebben er [M.] niet thuis getroffen, hebben er nauwelijks 
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herenkleren zien hangen en treffen er op één van de slaapkamers een andere man aan waarvan [M.] 

ons op geen enkel moment over zijn aanwezigheid had gesproken’, (zie stuk 6 geïntimeerde). 

5.2.3.6.De periode dat de appellanten zeggen een relatie te hebben gehad en zelfs al samenwoonden, 

zijn er verschillende processen-verbaal opgemaakt met betrekking tot moeilijkheden die er ten huize van 

de tweede appellante zijn geweest met andere mannen. 

Op 15 mei 2007 verklaarde de tweede appellante een relatie te hebben met de heer [P.B.] (stuk 6 

geïntimeerde, vervolgblad 6 aan PV nr. GE 55 LA 058204/20009 dd 08/007.2009). 

Op 24 september 2007 waren er ten huize van de tweede appellante moeilijkheden tussen [P.B.] en 

[F.T.] (stuk 6 geïntimeerde, vervolg blad 6 aan PV nr. GE. 55. LA. 058204/20009 dd 08/07.2009). Met 

deze laatste waren er nadien, de laatste maal in 2009, verdere problemen. De tweede appellante 

verklaarde herhaaldelijk (o.m. in Pv’s van resp. 3 januari, 26 januari en 23 februari 2009) een relatie te 

hebben met [T.] (stuk 6 geïntimeerde, vervolgbladen 6 en 7 aan PV nr. GE.55.LA.058204/20009 dd 

08/07.2009). 

Toen de tweede appellante op 8 juli 2009 werd verhoord door de politie van Gent over de voornoemde 

mannen, verklaarde de tweede appellante dat het niet verboden is om vier mannen aan het lijntje te 

houden (Proces-verbaal van verhoor van de tweede appellante: stuk 6 geïntimeerde, bijlage aan PV nr 

GE.55.LA.058204/2009 dd 08/07.2009). 

Wat verder in het verhoor verklaart de tweede appellante dat ze met [B.] en [T.] geen echter relatie heeft 

gehad, maar dat het vrienden waren die soms bij haar thuis kwamen. 

Ze gaf toe dat er ‘in het blok’ verteld werd dat ze mannen thuis ontving, maar zegde dat dit niet waar 

was. 

5.2.3.1. De eerste rechter stelt terecht dat het verblijfsrechtelijk voordeel dat de eerste appellant uit het 

huwelijk zou halen op zich geen reden is om het huwelijk tussen partijen te weigeren. 

Het mag evenwel niet de enige reden zijn en met de eerste rechter kan worden besloten dat in casu 

alles erop wijst dat dit zo is. De hoger aangehaalde elementen tonen afdoende aan dat de appellanten 

allerminst een duurzame levensgemeenschap beogen. 

Het feit dat de appellanten een verklaring van wettelijk samenwonen hebben afgelegd, doet hieraan 

niets af. 

5.3 Besluit. Gelet op wat voorafgaat, zijn de overige argumenten en middelen van de partijen niet 

(langer) relevant. 

Het vonnis van de eerste rechter dient te worden bevestigd.’ 

 

Aangezien uit het grondig onderzoek dat door het Hoger Beroep te Gent werd gevoerd nogmaals blijkt 

dat betrokkenen in het geheel geen duurzame levensgemeenschap beogen, kan alleen maar besloten 

worden dat alle bewijzen en documenten die betrokkenen hebben voorgelegd om hun duurzame relatie 

te staven en het feit dat zij het voordoen alsof zij op een gezamenlijk adres wonen, valse en misleidende 

informatie was en is. Aangezien het net op basis is van deze valse en misleidende informatie dat 

betrokkene zijn verblijfsrecht heeft verkregen, is het bovengenoemde artikel 42septies van de wet van 

15.12.1980 op betrokkene van toepassing. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 40ter en 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de zorgvuldigheidsverplichting, van de motiveringsplicht en van de rechten van 

verdediging. Verzoeker betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting:  

 

“[…] Dat verweerder in de motivatie van de bestreden beslissing enkel en alleen verwijst naar de 

procedure weigering huwelijksvoltrekking en naar het uiteindelijke negatieve arrest van het Hof van 

Beroep te Gent dd. 12.06.2012. 

 

Dat verzoeker evenwel opmerkt dat het art. 40 ter §2,2° Vw. het volgende stelt : […] 
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Dat derhalve voormeld artikel duidelijk stelt dat : 

 

"Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens een jaar; voorafgaand aan de aanvraag; 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond". 

 

Dat verzoeker dient vast te stellen dat door verweerder in de bestreden beslissing niet aangetoond 

wordt dat er anno 2012 geen sprake meer zou zijn van een effectieve samenwoonst van verzoeker en 

mevrouw [C. M.]. 

 

Dat de verwijzing en opsomming door verweerder in de bestreden beslissing van feiten/gebeurtenissen, 

waaruit dient te worden afgeleid dat er geen sprake zou zijn van samenwoonst in hoofde van verzoeker 

en mevrouw [C. M.], echter reeds dateren van 2007,2008 en 2009 en geenszins erop wijzen dat anno 

2012 er geen sprake meer zou zijn van een effectieve samenwoonst van verzoeker en mevrouw [C.M.] 

te […]. 

 

Dat verweerder heeft nagelaten een actueel onderzoek in te stellen naar de samenwoonst van 

verzoeker en mevrouw [C. M.] te […]. 

 

Dat de enkele verwijzing naar de procedure weigering huwelijkvoltrekking, welke werd afgesloten met 

een negatief arrest van het Hof van Beroep te Gent dd. 12.06.2012, geenszins als een afdoende 

motivering kan beschouwd worden om een einde te stellen aan verzoekers recht op verblijf van meer 

dan drie maanden. 

 

Dat er sprake is van schending van het artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de 

motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van verweerder. 

 

[…]  

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied echter een einde 

gesteld overeenkomstig het art. 42 septies van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

Verzoeker zou volgens verweerder gebruik hebben gemaakt van valse en misleidende informatie die 

van doorslaggevend belang waren bij de erkenning van zijn verblijfsrecht in België.  

 

Dat dient te worden vastgesteld dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers 

rechten van verdediging door verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de 

onmogelijkheid verkeerde op een afdoende manier zijn verweer/argumenten te formuleren. 

 

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins voorafgaandelijk voldoende onderzoek 

heeft verricht. 

 

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich 

voldoende te informeren bij verzoeker en zijn levenspartner, hen te horen minstens in het kader van een 

zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun 

samenwoonst neer te leggen. 
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Dat verzoeker opmerkt op dat hij volledig ter goeder trouw is nu hij in België wel degelijk samenwoont 

met mevrouw [C. M] te […]. 

 

Dat dit voldoende blijkt uit de bewijsstukken in bijlage : 

 

- Overschrijvingsbewijzen waaruit blijkt dat verzoeker bijdraagt in de huur van hun woning. 

- Facturen Belgacom 2012. 

- Aanslagbiljet Personenbelasting aanslagjaar 2011  

- Loonbrieven 2010-2011 

- Attesten RJV dd. 17.06.2011, dd. 29.02.2012 en dd. 12.06.2012. 

- Schrijven VDAB dd. 10.11.2010, dd. 22.03,2011, dd. 9.08.2011 en dd. 7.02.2012. 

- Attest CM dd, februari 2011 

 

Dat derhalve, gelet op verzoekers duurzame samenwoonst in België met zijn Belgische levenspartner, 

verzoeker wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van het art. 40ter Vw, en derhalve geenszins een 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten kon worden betekend overeenkomstig het art. 42septies Vw. (nu aan de 

voorwaarden voor het einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie niet is voldaan en 

nu in de motivatie van de bestreden beslissing enkel verwezen wordt naar de procedure weigering 

huwelijksvoltrekking).” 

 

2.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt namelijk, onder verwijzing naar artikel 42septies 

van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker de F-kaart verkreeg op grond van aangebrachte 

informatie van een duurzame en stabiele relatie en van samenwoonst die vals en misleidend was en dat 

de procedure gezinshereniging werd misbruikt om een verblijfsrecht voor verzoeker te bekomen. Hierbij 

wordt onder meer verwezen naar een arrest van het Hof van Beroep te Gent van 12 juni 2012 waarbij de 

weigering van huwelijksvoltrekking werd bevestigd en waarin wordt vastgesteld dat verzoeker en zijn 

partner het al die tijd hebben doen voorkomen alsof zij een duurzame en stabiele relatie hadden en 

samenleefden terwijl uit een geheel van feiten blijkt dat er van een duurzame relatie en samenwoont 

geen sprake is.  

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische 

en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de 

formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Hij kan daarenboven niet stellen 

geen kennis te hebben van het motief dat aan de basis ligt van de bestreden beslissing, aangezien hij 

dit motief uitgebreid bespreekt en in zijn verzoekschrift.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.  

 

In de mate dat verzoeker stelt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en aangeeft niet 

akkoord te gaan met de motivering van de bestreden beslissing, voert hij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

2.1.2.2. Artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 
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a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond;  

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek; 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;”. 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luiden: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

 - de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; […]” 

 

Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet – dat de juridische grondslag vormt van de in casu 

bestreden beslissing – luidt verder als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het 

verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of 

ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van dit recht.” 

 

Verzoeker verwijst naar artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet en stelt dat in de bestreden 

beslissing niet wordt aangetoond dat er anno 2012 geen sprake meer zou zijn van een effectieve 

samenwoonst van verzoeker en de Belgische mevrouw [M. C.]. Hij geeft hierbij aan dat verweerder heeft 

nagelaten een actueel onderzoek te voeren naar de samenwoonst van verzoeker en voornoemde 

Belgische onderdaan. 

 

De Raad merkt in dit verband op dat artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet handelt over de 

voorwaarden waaraan de partner met wie een burger van de Unie een overeenkomstig een wet 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten en die deze begeleid of vervoegd, moet voldoen. Hierbij wordt 

onder meer vereist dat er sprake moet zijn van een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele 

partnerrelatie. Uit deze wettelijke vereiste volgt dat aan twee cumulatieve voorwaarden dient te worden 

voldaan. Er dient met name sprake te zijn van “een partnerrelatie” en deze partnerrelatie moet 

“duurzaam en stabiel” zijn. Dat aan deze tweede voorwaarde is voldaan, kan worden aangetoond door 

het bewijs te leveren dat de partners gedurende ten minste één jaar voorafgaand aan de aanvraag 

ononderbroken hebben samengewoond. Verzoeker gaat aldus uit van een foutieve lezing van 

voormelde wetsbepaling waar hij lijkt te veronderstellen dat een loutere samenwoonst tussen twee 

personen kan volstaan als bewijs van een duurzame en stabiele “partnerrelatie”. 

 

In het arrest van het Hof van Beroep te Gent van 12 juni 2012 waarbij de weigering tot 

huwelijksvoltrekking wordt bevestigd wordt vastgesteld dat verzoeker en de Belgische mevrouw [M. C.] 

allerminst een duurzame levensgemeenschap beogen. Er wordt aangegeven dat in casu alles erop wijst 

dat het verblijfsrechtelijk voordeel dat verzoeker zou halen uit het huwelijk de enige reden is voor het 

aangaan van dit huwelijk. Hierbij wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat het feit dat zij een verklaring van 

wettelijke samenwoning aflegden hieraan niets afdoet. Er werd eveneens rekening gehouden met een 

beweerde samenwoonst sinds 1 september 2008. 

 

Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat verweerder op grond van deze rechterlijke 

vaststelling oordeelde dat de door verzoeker voorgelegde stukken op grond waarvan hij in het bezit 

werd gesteld van een F-kaart misleidende informatie uitmaakten die doorslaggevend is geweest voor de 
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erkenning van het verblijfsrecht. Verweerder kon zich steunen op voormelde vaststellingen door het Hof 

van Beroep te Gent om te oordelen dat de voorgelegde stukken, waaruit een samenwoonst van één jaar 

en een duurzame en stabiele partnerrelatie diende te blijken, niet overeenstemden met de realiteit, nu 

de bedoeling om een werkelijke partnerrelatie of duurzame levensgemeenschap op te bouwen van in 

het begin niet aanwezig was. Verzoeker weerlegt, waar hij tracht aan te tonen dat er op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk sprake was van een effectieve samenwoonst van 

hemzelf en mevrouw [M. C.], ook geenszins deze beoordeling in de bestreden beslissing dat de 

erkenning van het verblijfsrecht enkel plaatsvond op grond van het intentioneel voorleggen van 

misleidende informatie. Zelfs ingeval er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

sprake zou zijn geweest van een effectieve samenwoonst – waarbij dient opgemerkt dat dit in casu 

onvoldoende blijkt, nu het aantonen dat men officieel woonachtig is op een bepaald adres en aldaar zijn 

briefwisseling ontvangt nog niet noodzakelijk het bewijs vormt dat men aldaar ook effectief verblijft – 

blijkt hieruit immers nog niet dat verweerder het verblijfsrecht van verzoeker niet kon beëindigen in 

toepassing van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet. Punt is immers dat ook bij de aanvraag een 

bewijs van samenwoonst voorlag, doch dat in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat dit bewijs 

misleidend was omdat het geen veruitwendiging was van een duurzame en stabiele partnerrelatie. Door 

opnieuw te trachten aan te tonen dat er sprake is van een samenwoont weerlegt verzoeker deze 

motivering niet. Uit de voorgelegde stukken waaruit een actuele samenwoont zou moeten blijken kan 

immers op geen enkele wijze worden afgeleid dat er op het ogenblik van het afsluiten van het 

partnerschap en de aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie wel degelijk een intentie tot het uitbouwen van een duurzame levensgemeenschap of een stabiele 

en duurzame partnerrelatie voorhanden was bij verzoeker en de Belgische onderdaan [M. C.].  

 

Bijgevolg kan verzoeker ook niet worden gevolgd waar hij aangeeft dat verweerder voorafgaand aan de 

bestreden beslissing een onderzoek diende in te stellen naar de actuele samenwoonst van hem en 

mevrouw [M. C.] of dat hij en/of zijn beweerde partner in de mogelijkheid diende te zijn gesteld om 

bijkomende stukken neer te leggen met betrekking tot de samenwoonst. Verzoeker toont immers 

geenszins aan dat deze stukken verhinderd zouden hebben dat de bestreden beslissing, die is gesteund 

op artikel 42septies van de Vreemdelingenwet en het voorleggen van misleidende informatie die 

doorslaggevend was voor de erkenning van het verblijfsrecht, werd genomen.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te 

concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding 

van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

De Raad merkt daarnaast op dat de hoorplicht niet van toepassing is op administratieve beslissingen die 

worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575; RvS 7 

september 2005, nr. 148.602). 

 

Waar verzoeker de schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht lijkt te willen 

inroepen moet worden benadrukt dat hij nalaat aan te geven welk belang hij heeft bij dit onderdeel van 

het middel daar hij niet aannemelijk maakt dat indien verweerder hem had gehoord dit tot nieuwe 

dienstige inzichten had kunnen leiden, die zouden hebben verhinderd dat de bestreden beslissing 

genomen werd. Zoals reeds aangehaald is de door verzoeker aangevoerde actuele samenwoonst niet 

van aard dat hiermee de vaststelling in de bestreden beslissing dat de bij de aanvraag voorgelegde 

stukken van samenwoonst en een duurzame en stabiele partnerrelatie misleidend waren, kan worden 

weerlegd. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de artikelen 40bis, 40ter en 42septies van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

2.1.2.3. De rechten van verdediging zijn in administratiefrechtelijke zaken verder enkel van toepassing 

op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957; RvS 28 juni 2011, nr. 214.223). 

 

Het eerste middel is ongegrond.  
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2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG 

van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 

2003/86/EG), van de motiveringsverplichting, van de zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, van 

het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.  

 

Hij licht het middel als volgt toe:  

 

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

intrekking van een verblijfstitel alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard en de hechtheid 

van de gezinsband, met de duur van zijn verblijf alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele 

of sociale banden met zijn land van herkomst. 

 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent de duur van zijn verblijf in 

België, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij familiale, culturele of sociale bindingen heeft met zijn 

land van oorsprong. 

 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!! 

 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

 

Dat de motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging, geen rekening hield met het langdurig verblijf van verzoeker in België, met zijn 

gezondheidstoestand (verzoeker heeft in België brandwonden in de derde graad opgelopen waardoor hij 

heden nog steeds thuisverpleging nodig heeft, cf. stukken 9 en 10), met zijn naaste familieleden in 

België, met zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en met de mate waarin hij familiale, culturele of 

sociale bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.2.2.1. Waar verzoeker een schending aanvoert van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG, wijst de 

Raad erop dat artikel 3.3 van deze richtlijn uitdrukkelijk bepaalt dat deze richtlijn niet van toepassing is 

op gezinsleden van een burger van de Unie. Verzoeker kan er zich aldus niet dienstig op beroepen. Ten 

overvloede dient daarnaast te worden vastgesteld dat deze richtlijn is omgezet in de Vreemdelingenwet 

en dat na de omzetting van een richtlijn particulieren slechts op dienstige wijze een beroep kunnen doen 

op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend 

zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 

december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 

117.877).  

 

2.2.2.2. In zoverre verzoeker opnieuw betoogt dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van 

de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht en van de rechten van 

verdediging, volstaat te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.  

 

2.2.2.3. Waar verzoeker nog een schending van het evenredigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel aanvoert, merkt de raad op dat een onderdeel van een middel slechts ontvankelijk 

is in de mate dat niet alleen wordt aangegeven welke bepaling of welk beginsel met een bestreden 

beslissing zou zijn geschonden, doch dat tevens wordt toegelicht op welke wijze die schending zou zijn 

gebeurd. Verzoeker zet in casu niet uiteen op welke wijze het evenredigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel zouden zijn geschonden. Dit onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk. 
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Het tweede middel is, in zoverre het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 

 


