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nr. 93 861 van 18 december 2012
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van ltaliaanse nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
13 juni 2012 tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21) .

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DEWAEL, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MORARU, die /oco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 24 december 2009, in de hoedanigheid van werknemer of werkzoekende, een
aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.

1.2. Verzoeker wordt op 21 juni 2010 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving

1.3. Op 13 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing die op 5

september 2012 aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57
gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een
einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: [G. M. J.], Nationaliteit Italié, Geboortedatum: |[...],
Geboorteplaats; [...], Identificatienummer in het Rijksregister: [...], Verblijvende te/verklaart te verblijven

te:[...].
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op
24/3/10, en verkreeg de E-kaart op 21/6/10. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van
15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Op 22/3/12 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij
betrokkene werd uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te
tonen, en eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art 42ter,§1, 3e lid waarmee
rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Betrokkene betekende de
uitnodigingsbrief op 10/4/12, en legde binnen de gegeven maand volgende documenten voor: E-mail
van interim kantoor voor mevrouw [l. M., F.], een vacature, sollicitatieformulier van mevrouw [F.], een
negatief antwoord op sollicitatie bij Aldi voor mevrouw [F.], een spontane sollicitatie als keukenhulp voor
[G. M., J.]Jeneen CVvan [G. M., J.].

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 30/6/2011 niet meer is tewerkgesteld.
Overeenkomstig artikel 42 bis § 2, 3 °kon hij nog 6 maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is
geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots
overschreven en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis,§ 2, 3°van
de wet van 15-12-1980.

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de
verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van
15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben binnen de
Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn geweest.

Uit voorgelegde documenten blijkt evenmin dat betrokkene over voldoende bestaansmiddelen zou
beschikken overeenkomstig artikel 40 §4 2°van de wet van 15.12.1980. Uit het administratief dossier
blijkt bovendien dat het gezin van betrokkene beroep moet doen op financiéle steun van het OCMW om
in het levensonderhoud te voorzien. Dit is een bijkomend bewijs van een gebrek aan voldoende
bestaansmiddelen.

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden, wordt een
einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel, die samen worden behandeld, de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en
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van de artikelen 40, § 4 en 42bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Hij verstrekt volgende toelichting:
“l...] Dat verzoeker samenwoont met mevrouw [l. M. F.]. (Stuk 3)

[...] Dat verzoeker en mevrouw [I. M. F.] drie minderjarige kinderen ten laste hebben, dewelke op
regelmatige wijze zijn ingeschreven bij erkende onderwijsinstellingen en aldaar de lessen bijwonen.
(Stuk 4)

[...] Dat de bestreden beslissing werd genomen op datum van 13 juni 2012. Dat mevrouw [l. M. F.]
reeds op 4 juni 2012 een arbeidsovereenkomst voor arbeiders voor onbepaalde tijd heeft ondertekend
met het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Meise, Dat voornoemde overeenkomst
voorziet in een tewerkstelling vanaf 1 september 2012 en dit voor onbepaalde duur. (Stuk 5)

[...] Dat het gezin aldus sinds 1 september geen leefloon meer ontvangt. (Stuk 6)

[...] Dat de overheid bij het nemen van een beslissing zorgvuldig tewerk moet gaan door eerst te
onderzoeken, te controleren en pas dan een beslissing te nemen. Dat verzoeker er rechtmatig op mag
vertrouwen dat de overheid inderdaad nauwkeurig tewerk gaat en minstens de nodige informatie
verzamelt bij haar eigen overheidsinstanties. Bij het nemen van haar beslissing heeft de overheid geen
rekening gehouden met de op dat ogenblik actuele situatie van verzoeker.

[...] Uit de bestreden beslissing kan enkel worden afgeleid dat de overheid de beslissing tot beéindiging
heeft onderzocht, doch op basis van onvolledige gegevens.

[...] De overheid heeft bijgevolg zelf onvoldoende informatie ingewonnen bij haar eigen instanties
alvorens de ingrijpende beslissing te nemen ten aanzien van verzoeker tot beéindiging van zijn recht op
verblijf van meer dan drie maanden met het bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien de
overheid zich niet heeft gebaseerd op de juiste feiteliike gegevens en er aldus geen correcte
beoordeling van de feitelijke situatie kon plaatsvinden, is de overheid tot een onredelijk besluit gekomen.

[...] Bijgevolg is verzoeker van mening dat er een schending is van de materiéle zorgvuldigheidsplicht.

[...] De overheid dient bovendien de feitelijke situatie op correcte en zorgvuldige wijze te onderzoeken
alvorens een beslissing te nemen. De overheid dient zich aldus op alle voorhanden zijnde gegevens te
baseren.

[...] Op geen enkele wijze werd door de overheid de actuele situatie van verzoeker in acht genomen,
hoewel dergelijke informatie eenvoudig op te vragen is bij de bevoegde instanties. Er werd bijgevolg
geen rekening gehouden met voornoemde arbeidsovereenkomst van mevrouw [I.M.F.] dd. 4 juni 2012
en het feit dat het gezin aldus geen leefloon meer ontvangt.

[...] Verzoeker doet bovendien al het mogelijke en het nodige om de vereiste opleidingen te volgen om
werk te vinden. (Stukken 7 en 8)

[...] Het is dan ook volstrekt onredelijk en het getuigt van een onzorgvuldig optreden in hoofde van de
overheid om een einde te stellen aan het recht van verzoeker op verblijf en het bevel om het
grondgebied te verlaten.

[...] Verzoeker is omwille van voorgaande van mening dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is.
De bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste, minstens onvolledige informatie en op
kennelijk onredelijke en onzorgvuldige wijze.

[...] Op basis van het vertrouwensbeginsel mag men bovendien vertrouwen op een vaste gedragslijn
vanwege de overheid. Aangezien verzoeker al het mogelijke heeft gedaan om zich te schikken naar de
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wettelijke bepalingen en dat verzoeker de nodige opleidingen hiertoe volgt om werk te vinden op de
arbeidsmarkt, is verzoeker eveneens van mening dat de bestreden beslissing een schending inhoudt
van het vertrouwensbeginsel.

[...] Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoeker niet meer als een werknemer kan
beschouwd worden daar er meer dan 6 maanden Zzijn verstreken sedert zij onvrijwillig werkloos is
geworden. De Dienst Vreemdelingen stelt verder dat verzoeker evenmin als werkzoekende kan
beschouwd worden overeenkomstig artikel 40 § 4 1 °van de Vreemdelingenwet.

[...] Terwijl artikel 42 bis § 2 van de Vreemdelingenwet het volgende stelt:

[.]

[...] Dat verzoeker zich reeds op 23 augustus 2012 heeft ingeschreven voor een cursus Nederlandse
taal met het GVO Meise-Jette met het oog op het vinden van tewerkstelling. (Stuk 7)

[...] Dat verzoeker bovendien een bijkomende overeenkomst voor persoongerichte vorming heeft
gesloten met de VDAB op 7 september 2012. (Stuk 8)

[...] Dat verzoeker een absolute bereidheid toont om werk te zoeken, maar dat anderzijds een goede
kennis van de Nederlandse taal onontbeerlijk blijkt te zijn. Dat verzoeker reeds verscheidene malen via
het OCMW van Meise werk tracht te vinden, maar niet aan de vereiste kennis van de Nederlandse taal
blijkt te voldoen. Dat verzoeker zich vervolgens, in samenspraak met het OCMW van Meise, heeft
ingeschreven voor de daartoe voorziene cursussen.

[...] Dat er bijgevolg niet aan kan getwijfeld worden dat verzoeker voortdurend inspanningen levert om
de Nederlandse taal te leren en zijn kennis hiervan te verbeteren. Verzoeker tracht aldus op
voortdurende wijze zijn mogelijkheden op de arbeidsmarkt te vergroten door gepaste opleidingen te
volgen.

[...] Dat de overheid minstens rekening had dienen te houden met deze uitzonderingsbepalingen. Zoals
hierboven aangehaald, volgt verzoeker verscheidene opleidingen, o.a. bij de VDAB, dewelke een
erkende overheidsinstantie is.

[...] Dat de bestreden beslissing is gesteund op artikel 42 bis § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, terwijl
deze niet van toepassing is op de situatie van verzoeker. Verzoeker voldoet immers aan de
voorwaarden bepaald in artikel 42 bis § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing
schendt aldus artikel 40 § 4 en artikel 42 bis § 2, minstens de zorgvuldigheidsnorm, doordat de overheid
niet is nagegaan of verzoeker voldeed aan de uitzonderingsbepalingen.

[...] Op basis van de informatie die de overheid kan opvragen bij haar eigen instanties, zijnde het
OCMW van Meise, had zij kunnen nagaan welke de concrete situatie was van verzoeker. Verzoeker
voldoet immers aan de uitzonderingsbepaling van artikel 42 bis § 2, 4 °van de Vreemdelingenwet, daar
zijn opleidingen essentieel zijn voor het vinden van tewerkstelling.”

3.2.1. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet — dat de juridische grondslag vormt van de bestreden
beslissing — luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°en 3¢ bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijffsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1< in de volgende gevallen :

1°hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;
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3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4 ° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.”

De in casu relevante bepalingen van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3°[..]

De in het eerste lid, 2° en 3¢ bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

[.]”

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij schrijven van 22 maart 2012 werd
uitgenodigd tot het voorleggen van bewijzen van zijn huidige activiteiten als werknemer, zelfstandige,
werkzoekende, student of beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Tevens werd hem gevraagd
een recent OCMW-attest voor te leggen. Verzoeker werd eveneens uitgenodigd om, in zoverre er
humanitaire elementen aanwezig zijn betreffende zijn kinderen, deze voor te leggen. Dit schrijven werd
op 10 april 2012 aan verzoeker ter kennis gebracht. In dit schrijven werd eveneens uitdrukkelijk
aangegeven dat ‘bij gebrek aan bewijzen van bestaansmiddelen, economische activiteit in Belgié zelf of
studie in hoofdactiviteit riskeren de betrokkenen het recht op verbliff te verliezen’.

Verzoeker maakte in antwoord op dit schrijven volgende stukken over:

- Attest van het OCMW Meise waaruit blijkt dat verzoeker en zijn gezin vanaf 26 september 2011 een
leefloon ontvangen;

- Bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB voor hem en zijn partner, mevrouw [I. M. F.];

- Sollicitatieformulier van verzoekers partner — mevrouw [l. M. F.] — bij Aldi, met bijhorend negatief
antwoord;

- E-mailbericht aan interimkantoor met als bijlage het CV van verzoekers partner, mevrouw [l. M. F.];

- Spontante sollicitatie als keukenhulp;

-CV.

Op grond van de voorgelegde stukken en een eigen onderzoek waarbij werd vastgesteld dat verzoeker
sinds 30 juni 2011 niet meer tewerkgesteld was, stelde verweerder in de bestreden beslissing vast dat
verzoeker op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet meer kon worden
beschouwd als werknemer, en evenmin bleek dat hij diende te worden beschouwd als werkzoekende of
als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Verweerder besloot tot beéindiging van het
verblijfsrecht in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat hij niet langer dient te worden
beschouwd als werknemer. Hij stelt dat hij het statuut van werknemer behoudt op grond van artikel
42bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. Hij voegt hiertoe een bewijs van inschrijving voor Nederlands
tweede taal richtgraad 1 bij het CVO Meise-Jette van 23 augustus 2012 en een overeenkomst voor een
persoonsgerichte vorming tussen verzoeker en het CVO Strombeek-Grimbergen van 7 september 2012
voor het volgens van de cursus Nederlands voor Anderstaligen module 1.1. De Raad benadrukt
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evenwel dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie
van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken.
Verweerder kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing uiteraard geen
rekening houden met stukken die dateren van na het nemen van deze beslissing. De Raad zou zijn
bevoegdheid als annulatierechter ook overschrijden door rekening te houden met gegevens die dateren
van na het nemen van de bestreden beslissing. Deze stukken kunnen in het kader van huidige
procedure dan ook niet dienstig worden aangebracht (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19
november 2002, nr. 112.681). Louter ten overvloede merkt de Raad op dat dergelijke taalopleidingen
niet kunnen worden beschouwd als zijnde een beroepsopleiding zoals bedoeld in artikel 42bis, § 2, 4°
van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting aldus niet aan dat verweerder niet op
correcte wijze kon verwijzen naar artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet en vaststellen dat
verzoeker op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet meer kon worden
beschouwd als zijnde werknemer.

In zoverre verzoeker daarnaast stelt dat hij al het mogelijke en het nodige doet om de vereiste
opleidingen te volgen en werk te vinden, lijkt hij te betwisten dat hij niet als werkzoekende kan worden
beschouwd. Hij verwijst hierbij opnieuw naar het bewijs van inschrijving voor Nederlands tweede taal
richtgraad 1 bij het CVO Meise-Jette van 23 augustus 2012 en de overeenkomst voor een
persoonsgerichte vorming tussen verzoeker en het CVO Strombeek-Grimbergen van 7 september 2012
voor het volgens van de cursus Nederlands voor Anderstaligen module 1.1. Zoals reeds gesteld dateren
deze stukken evenwel van na het nemen van de bestreden beslissing en kon verweerder er bijgevolg
geen rekening mee houden. De Raad merkt verder op dat in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, wat werkzoekenden betreft, voorzien is in twee cumulatieve voorwaarden. De
vreemdeling die meent als werkzoekende een verblijfsrecht uit voormelde wetsbepaling te kunnen
putten, moet zowel aantonen dat hij “werk zoekt” als dat hij een ‘“reéle kans maakt om te worden
aangesteld”. Verweerder betwist niet dat verzoeker actief naar werk zoekt. Wel wordt weerhouden dat
niet blijkt dat hij een reéle kans maakt om tewerkgesteld te worden. Hierbij wordt ook gewezen op het
feit dat verzoeker sinds 30 juni 2011 niet meer is tewerkgesteld. Verzoeker toont niet aan dat
verweerder op grond van de stukken van het dossier en de door verzoeker voorafgaand aan het nemen
van de bestreden beslissing neergelegde stukken ten onrechte heeft besloten dat niet blijkt dat hij een
reéle kans op tewerkstelling maakt. Verzoeker lijkt de stelling van verweerder in dit verband integendeel
te bevestigen, nu hij zelf aangeeft dat zijn kennis van de Nederlandse taal ontoereikend is om werk te
vinden.

Verzoeker wijst er verder op dat zijn partner op 4 juni 2012 een arbeidsovereenkomst voor arbeiders
van onbepaalde duur heeft afgesloten met het OCMW te Meise in het kader van artikel 60, § 7 van de
OCMW-wet. Hij stelt dat deze tewerkstelling een aanvang nam op 1 september 2012 en dat het gezin
sindsdien geen leefloon meer ontvangt. Hij betoogt dat verweerder aldus geen rekening heeft gehouden
met zijn actuele situatie op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing en zelf
onvoldoende informatie heeft ingewonnen bij zijn eigen instanties alvorens de beslissing te nemen.
Verzoeker meent dat verweerder van het bestaan van deze overeenkomst op de hoogte diende te zijn,
daar “dergelijke informatie eenvoudig op te vragen is bij de bevoegde instanties”.

Verzoeker lijkt aldus de motivering in de bestreden beslissing te betwisten dat hij niet kan worden
beschouwd als zijnde beschikker over voldoende bestaansmiddelen en waarbij wordt vastgesteld dat
verzoeker en zijn gezin beroep doen op financiéle steun vanwege het OCMW. De Raad wijst er opnieuw
op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van
de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken.
Verweerder kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing geen rekening
houden met stukken die verzoeker hem voorheen niet overmaakte, ondanks een hiertoe geboden
mogelijkheid, en die hij nu voor het eerst bij zijn verzoekschrift voegt. Het kwam aan verzoeker zelf toe
te beoordelen welke gegevens hij relevant of belangrijk genoeg achtte om over te maken aan het
bestuur in antwoord op diens schrijven van 22 maart 2012. Het gegeven dat hij naliet de stukken die hij
thans aanbrengt eerder aan te brengen, kan er enkel op wijzen dat verzoeker deze zelf niet voldoende
belangrijk achtte of zelf onzorgvuldig heeft gehandeld. Er kan van verweerder niet worden verwacht dat
hij zelf allerhande instanties — waarbij dient opgemerkt dat het OCMW van Meise in geen geval een
“eigen instantie” betreft van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding — dient te contacteren om het al dan niet bestaan van bepaalde specifieke
documenten te achterhalen. Te meer nu het administratief dossier geen enkele aanwijzing bevat dat de
partner van verzoeker op het punt stond een dergelijke overeenkomst af te sluiten. Het feit dat de
overeenkomst slechts gesloten werd op 4 juni 2012 doet hier geen afbreuk aan. De bestreden beslissing
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dateert van 13 juni 2012, waardoor verzoeker nog de mogelijkheid had om — indien hij dit wenselijk
achtte — dit gegeven aan het bestuur ter kennis te geven. Deze stukken en/of gegevens kunnen
derhalve voor de Raad niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19
november 2002, nr. 112.681). Daarenboven kan verzoeker hoe dan ook niet gevolgd worden waar hij
stelt dat uit deze tewerkstelling voortvloeit dat hij niet langer ten laste valt van de sociale bijstand. De
Raad merkt immers op dat een tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de OCMW-wet een
vorm van maatschappelijke dienstverlening (sociale bijstand) betreft waarvan het doel er in bestaat om
iemand die uit de arbeidsmarkt is gestapt of gevallen, terug in te schakelen in het stelsel van de sociale
zekerheid en in het arbeidsproces. Evenwel wordt mevrouw [I. M. F.] tijldens haar sociale tewerkstelling
gefinancierd vanuit het sociale bijstandsstelsel. Verzoeker en zijn partner vallen aldus ten laste van de
sociale bijstand.

Verzoeker verwijst verder nog naar het gegeven dat zijn kinderen scholing volgen in Belgié. Hij duidt
evenwel niet op welke grond rekening diende te worden gehouden met dit gegeven bij het nemen van
de bestreden beslissing en/of om welke reden dit gegeven een andere uitkomst zou hebben kunnen
rechtvaardigen. Het verblijfsrecht van verzoekers kinderen werd bovendien bij beslissing van dezelfde
dag samen met het verblijfsrecht van verzoekers partner beéindigd, waarbij er door verweerder op werd
gewezen dat het in het belang is van de minderjarige kinderen dat zij hun ouders volgen en dat geen
humanitaire elementen blijken of werden overgemaakt dat de kinderen hun ouders niet kunnen
vervoegen. Ook thans brengt verzoeker geen gegevens aan dat de kinderen niet in redelijkheid hun
ouders kunnen volgen.

Uit wat voorafgaat en gelet op de stukken in het administratief dossier stelt de Raad aldus vast dat
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van een correcte feitenvinding. Er
dient te worden vastgesteld dat het bestuur met de door verzoeker overgemaakte gegevens en stukken
rekening heeft gehouden bij het nemen van zijn beslissing en dat verzoeker de kans had zijn standpunt
te verduidelijken en/of de volgens hem relevante gegevens en stukken over te maken. Verzoeker maakt
niet aannemelijk dat verweerder de door verzoeker voorgebrachte stukken en de stukken van het
administratief dossier niet op correcte wijze heeft beoordeeld, dat hij op grond daarvan op kennelijk
onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen of met miskenning van artikel 42bis juncto artikel 40, § 4 van
de Vreemdelingenwet.

Een schending van de artikelen 40, § 4 en 42bis van de Vreemdelingenwet, van de materiéle
motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond.

3.2.2. In de mate dat verzoeker de schending van het vertrouwensbeginsel aanvoert, dient erop te
worden gewezen dat dit beginsel inhoudt dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit
beginsel dient aan drie voorwaarden voldaan te zijn: er moet sprake zijn van een vergissing van een
overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een
rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de
overheid zouden rechtvaardigen. Verzoeker toont echter met geen enkel concreet element aan dat in
casu aan de opgelegde voorwaarden is voldaan (RvS 4 april 2003, nr. 177.945; RvS 26 februari 2007,
nr. 168.263; RvS 2 juli 2008, nr. 185.109). Verzoeker toont niet aan dat verweerder, door consciéntieus
de wet toe te passen, het vertrouwensbeginsel heeft geschonden.

De middelen zijn ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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