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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 93 869 van 18 december 2012
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 juni 2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die /oco advocaat M. MERRIE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die /oco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker legt op 28 februari 2008 samen met zijn Belgische partner te Antwerpen een verklaring
van wettelijke samenwoning af.

1.2. Verzoeker dient op 11 juni 2008 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie.

1.3. Verzoeker wordt op 16 juni 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.4. Op 16 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
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beslissing die pas op 31 augustus 2012 aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het rechtop verblijf van [T. E.,Y.], geboren te [...], op [...] en van Cubaanse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan
werd, wordt beéindigd.

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de verklaring wettelijke samenwoonst afgesloten op
23.02.2008 eenczijdig werd stopgezet op 12.02.2009.

Bijgevolg wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken.”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht vervat in
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“Doordat verweerster haar beslissing tot weigering enkel motiveert op de bepaling uit artikel 42 quater,
§1, 4°van de wet van 15 december 1980, zijnde de beéindiging van het geregistreerd partnerschap.

Terwijl

Voor de beoordeling of er een einde moet gesteld worden aan het verblijfsrecht van verzoekende partij
moet er met meer rekening worden gehouden dan enkel het feit dat het geregistreerd partnerschap is
beéindigd.

Artikel 42 quater §1 laatste lid van de wet van 15 december 1980 ook stipuleert dat immers dat ‘bij de
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met de
duur van het verblijff van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

Uit niets blijkt dat de bestreden beslissing met deze toepassingvoorwaarden van de wetsbepalingen
rekening heeft gehouden.

Zodat de bestreden beslissing de aanvrager niet toelaat te begrijpen waarom deze beslissing genomen
werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.

Deze vereiste impliceert immers dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling onder één
bepaalde voorwaarden om toepassing te maken van een wetsbepaling valt, terwijl deze wetsbepaling
nog andere voorwaarden oplegt, er duidelijk uiteengezet dient te worden waarom alle voorwaarden om
de wetsbepaling toe te passen vervuld zijn.
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De motivering is niet pertinent en draagkrachtig.

De bestreden beslissing steunt niet op afdoende, pertinente, deugdelijke en ter zaken dienende
motieven.

[.J

3.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 42quater, § 1, 4° van de
Vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen en vastgesteld dat het
geregistreerd partnerschap van verzoeker werd beéindigd. Hierbij wordt erop gewezen dat uit de
gegevens van het rijksregister blijkt dat de verklaring van wettelijke samenwoning op 12 februari 2009
eenzijdig is stopgezet.

Verzoeker verwijst naar het huidige artikel 42quater, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet dat
bepaalt dat bij een beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening dient te worden gehouden
met de duur van het verblijf in het Rijk, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische
situatie, de sociale en culturele integratie en de mate waarin nog bindingen met het herkomstland
aanwezig zijn. Hij stelt dat niet blijkt dat met deze “toepassingsvoorwaarden’ rekening is gehouden.

Verweerder geeft evenwel terecht aan dat de wettigheid van een administratieve rechtshandeling dient
te worden beoordeeld op het ogenblik van de totstandkoming ervan (RvS 31 juli 2002, nr. 109.617). Het
artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing als volgt:

“Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de burger
van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de
Unie die zelf geen burger van de Unie Zzijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen:

1°er wordt, op basis van artikel 42bis, § 1, een einde gesteld aan het verblijffsrecht van de burger van
de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben;

2°de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;
3°de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1°of 2 wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5°de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3 vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

In de loop van het derde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, vermeld in artikel
40, § 4, eerste lid, 1°en 2° volstaat de motivering, gebaseerd op een in het eerste lid bedoeld element,
enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. Hetzelfde geldt voor
familieleden van de burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 35 in de loop van het
derde tot het vijfde jaar van hun verblijf.”
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De uiteenzetting van verzoeker die volledig is gesteund op de bepalingen van het huidige artikel
42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet is bijgevolg in casu niet dienstig.

Louter ten overvioede merkt de Raad verder op dat de bepaling waarnaar verzoeker verwijst als
dusdanig niet voorziet in een uitdrukkelijke motiveringsverplichting en dat hierin geenszins voorwaarden
zijn opgenomen die vervuld dienen te zijn opdat kan worden overgegaan tot een beéindiging van het
verblijfsrecht. Deze bepaling houdt enkel in dat rekening dient te worden gehouden bij het nemen van
de beslissing met eventuele van toepassing zijnde elementen zoals daarin opgesomd. Verzoeker
betoogt verder ook op geen enkele wijze dat een of meerdere van de elementen in de zin van deze
bepaling aanwezig waren die zich zouden hebben verzet tegen een beéindiging van het verblijfsrecht,
zodat in ieder geval ook niet blijkt welk belang verzoeker heeft bij het middel.

De Raad besluit dat de motivering van de bestreden beslissing pertinent en draagkrachtig is en
verzoeker in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden
beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart
2002, nr. 105.1083).

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniq artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT |. CORNELIS
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