I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 93 870 van 18 december 2012
in de zaak RvV X /Il

In zake: 1.X
2.X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2012
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
28 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9fer van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken . CORNELIS.

(Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen bij aangetekend schrijven van 12 november 2008 een aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verklaart de ingediende

aanvraag om machtiging tot verblijf op 27 maart 2009 ontvankelijk.
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1.3. Op 15 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard.

1.4. De Raad gaat bij arrest met nummer 82 155 van 31 mei 2012 over tot de nietigverklaring van de
beslissing van 15 december 2011.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 28 augustus 2012 een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag om te
worden gemachtigd tot een verblijf ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die op 27 september
2012 aan verzoekers ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2008 en bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

M. S.]((RR.:[.])

nationaliteit: Rusland (Federatie van)
geborente|...]Jop[..]

M. M.J(R.R.:[...])

nationaliteit: Rusland (Federatie van)
geborente|...]Jop[..]

adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 27.03.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijffsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor [M. S.] (R.R.: [...]) die echter niet weerhouden konden
worden (zie verslag arts-adviseur dd. 06.07.2012 in gesloten omslag).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor net leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijift een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijin 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van het motiveringsbeginsel.
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Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel:

“Dat de bestreden beslissing zoals alle bestuurshandelingen uitdrukkelijk dienen gemotiveerd te wwrden
en de juridische en feitelike overwegingen moeten melden die aan de bestreden beslissing ten
grondslag liggen. Dat de motivering afdoende dient te zijn (art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen).

Dat het voor verzoekers dan ook onduidelijk is waarom de bestreden beslissing werd genomen ;

Dat verzoekers dan ook de indruk hebben dat hier niet op een objectieve wijze tewerk is gegaan bij het
benaderen van het dossier ;

Dat de beslissing a quo gesteund is op het advies van de adviserende geneesheer en dit zowel op het
punt van de vaststelling van de medische problematiek ;

Dat DVZ bijzonder tegenstrijdig is daar ze enerzijds moet toegeven na het tussengekomen arrest van de
RvV dat er geen behandelingsmogelijkheden voor verzoeker zijn in het thuisland Rusland (Tsjetsjenié)
vermits daarvan geen bewijs wordt bijgebracht en dat ze ook moet toegeven dat verzoeker lijdt aan een
ernstig risico dat recht geeft op een regularisatie om medische redenen en anderzijds later stelt dat dit
niet het geval zou zijn, zonder enig bijkomend onderzoek in te stellen opzichtens de persoon van de
verzoekende partij vermits de adviserend geneesheer nooit de verzoekende partij heeft geconvoceerd ;
Dat de adviezen van de adviserende geneesheer deel uitmaken van de beslissingen van DVZ vermits
men er uitdrukkelijk naar verwijst ;

Dat de beslissing a quo als volgt werd gemotiveerd :

[.]

Dat DVZ om haar beslissing te motiveren zich steunt op een advies dat zij vroeg aan arts-adviseur Dr

[B];

Dat deze arts zijn advies als volgt motiveerde :

"Dit medisch dosier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium an de ziekte (EHRM 27 mei 2008, Grote
Kamer , nr 26565/05 .,v. United Kingodtn ; EHRM 2 mei 1997 nr 30240/96, D.v. United Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt dat de in de medische attesten beschreven pathologie geen directe
bedreiging inhoudt voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel
9ter van de zoet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk o grond van genoemd artikel.", (stuk 2)

Dat DVZ eveneens het advies inwon van vermelde dokter [B.] naar aanleiding van de beslissing die
werd genomen op 15.12.2011 , beslissing die evenwel werd vernietigd door de RvV op 21.05.2012 ;

Dat naar aanleiding van deze beslissing het advies werd gegeven dat wij vinden onder stuk 4 en waarin
wij lezen "...hoewel door het ontbreken van deze gegevens moeilijk conclusies kunnen getrokken
worden over de ernst van de aandoening, kan gesteld worden dat zowel de psychiatrische
Ziektebeelden (posttraumatisch stress-syndroom en depressie) als de cardiovasculaire symptomen
(hypertenseie en angor) potentieel ernstig kunnen zijn en dat verdere behandeling hiervan gewenst is.

Samenvattend blijkt dus dat betrokkene best verdere behandeling en opvolging krijgt voor de
psychiatrische aandoeningen (posttraumatisch stress-syndroom en depressie), en de cardiovasculaire
aandoeningen (hypertensie en angor).

De vraag stelt zich in hoeverre dit mogelijk is in Rusland (Tsjetsjenié), het land van herkomst. ...

Conclusie
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Vanuit medisch standpunt kunnen toe dan ook besluiten dat deze problematieke, hoewel ditk an
beschouwd worden als pathologie die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit
indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Rusland (Tsjetsjenié).

Vanuit medisch standpunt is er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland"
(stuk 4) ;

Dat de RvV naar aanleiding van de annulatieprocedure voor de vernietiging van de beslissing dd
15.12.2011 die gesteund was op het hierboven vermelde advies als volgt motiveerde : "Verzoekers
maken met hun betoog aannemelijk dat op basis van de bronnen waarop de adviseur-geneesheer zich
heeft gesteund, niet met zekerheid kan gesteld worden dat eerste verzoeker de juiste mentale
behandeling kan krijgen in Tsjetsjenié. Verzoekers maken derhalve aannemelijk dat de verwerende
partij op basis van die bronnen niet op een kennelijke redelijke wijze kon besluiten dat de voor eerste
verzoeker noodzakelijke medische behandeling beschikbaar is in zijn land van herkomst. Het betoog
van de verwerende partij kan aan deze vaststelling geen afbreuk doen. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht ligt voor. " (stuk 5)

Derhalve dienen we samen met de Raad vast te stellen dat er geen bewijs wordt bijgebracht door DVZ
van de behandelingsmogelijkheden van verzoeker in het thuisland zodat nog wel over eind blijft dat
verzoeker lijdt aan een pathologie die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of zijn fysische
integriteit en dze pathologie een risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling daar
de behandeling niet beschikbaar is in Rusland vermits DVZ niet aantoont op een objectieve wijze dat de
medicatie en de behandeling voor handen is in Rusland (Tsjetsjenié) ;

Derhalve gaat men in eerste instantie moeten toegeven dat de voorwaarden voor de regularisatie om
medische redenen in hoofde van verzoekende partij wel aanwezig zijn gezien de pathologie die een
risico inhoudt voor leven of fysische integriteit alsmede een risico op onmenselijke of vernederende
behandeling terwijl men later nu in het advies bij de beslissing a quo het tegenovergestelde gaat
beweren ;

Overigens de behandelende geneesheer stelt dat de verzoekende partij lijdt aan een zeer ernstige
kwaal en hij spreekt duidelijk over "engage de pronostique vital" waarmee wordt bedoeld dat er een
direct gevaar is voor het leven en gezondheid en de integriteit van de verzoekende partij (stuk 6 ;”

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

‘[...] Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de
formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers
inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

z.p.).

Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoeker een schending op werpt van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te
voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen

gevolgen heeft ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De verwerende partij laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt om
welke redenen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
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Integratie en Armoedebestrijding verzoekers hun aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel
9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond heeft verklaard.

De in de beslissing vervatte overwegingen laten aan verzoekers toe om te achterhalen om welke
redenen de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet
ongegrond werd verklaard.

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
bepaalt:

“Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verbliff is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001).” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr.
3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007)

De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde
geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers hun aanvraag
ongegrond is.

In de bestreden beslissing werd op grond van het advies van de arts-adviseur uitdrukkelijk gemotiveerd
dat de door verzoekers aangehaalde problematiek niet kon weerhouden worden als grond voor een
verblijffsvergunning.

[.]

Het medisch advies van de arts-adviseur dd. 06.07.2012 maakt uitdrukkelijk melding van de volgende
elementen: [...]

Uit het voormelde advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald inzake eerste verzoeker geen ziekte betreffen, zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid
van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9ter §1 bepaalt immers: [...]

Verzoekers beperken zich tot algemene kritiek, waarbij zif menen dat uit de bestreden beslissing blijkt
dat de aanvraag niet in alle objectiviteit in overweging werd genomen. Verzoekers houden voor dat de
arts-adviseur in zijn advies dd. 06.07.2012 ten onrechte het tegenovergestelde zou vaststellen als het
arrest van 31.05.2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarbij de beslissing van de
gemachtigde dd. 15.12.2011 tot ongegrondverklaring van verzoekers hun aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vernietigd werd. Verder houden verzoekers in
hun concrete kritiek voor dat uit het arrest dd. 31.05.2012 zou blijken dat er geen
behandelingsmogelijkheden in verzoekers hun land van herkomst voorhanden zijn, en menen zij dat
voor het overige voldaan wordt aan de voorwaarden tot regularisatie om medische redenen op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij stelt vast dat verzoekers zich beperken tot het uiten van algemene
beschouwingen, zonder in concreto aan te tonen waar de bestreden beslissing volgens hen onredelijk
zou zijn. Het loutere feit dat de beslissing van de gemachtigde dd. 15.12.2011 werd vernietigd, maakt
uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te worden verklaard.

Verzoekers hun beschouwingen falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.
De verwerende partij laat gelden dat verzoekers niet aannemelijk maken dat in de bestreden beslissing

ten onrechte werd geoordeeld dat zij zich niet kunnen beroepen op artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.
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Verwerende partij merkt voorts op dat nadat de beslissing dd. 15.12.2011 werd vernietigd, het medisch
dossier inzake eerste verzoeker opnieuw werd overgemaakt aan een arts-adviseur, die op grond van het
door verzoekers voorgelegde medische dossier, heeft geoordeeld dat de in de medische attesten
beschreven pathologie geen directe bedreiging inhoudt voor het leven van eerste verzoeker, en dat zijn
gezondheidstoestand niet kritiek is. De verwerende partij merkt op dat uit artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet voortvioeit dat een tweeledig onderzoek dient te worden gevoerd.

Ten eerste dient te worden aangetoond of de aanvrager lijdt aan een ernstige ziekte. Ten tweede moet
worden nagegaan of deze ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling aanwezig is in het land van herkomst.

“3.4. Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vioeit voort dat het onderzoek tweeledig is. Ten eerste
dient te worden aangetoond dat de aanvrager lijdt aan een ziekte en ten tweede dient te worden
aangetoond dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselike of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of land van verblijf. De ziekte moet aldus voldoende ernstig zijn
en een reéel risico inhouden voor de fysieke integriteit wanneer er geen behandeling mogelijk is. (...)
Met zijn betoog dat hij al jaren in Belgié woont en geen enkele band meer heeft met Ghana waar hij
onmogelijk behandeling kan krijgen, kan verzoeker geen afbreuk doen aan de motieven van de eerste
bestreden beslissing waaruit blijkt dat het risico in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet
kan bevestigd worden zodat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. ” (R.v.V. nr. 81 050 van 11
mei 2012)

De vraag of een adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst wordt dan ook
noodzakelijk voorafgegaan door de vraag of de betrokkene op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat
deze ziekte een reéel risico inhoudt. Indien de vreemdeling immers niet aan een ziekte lijdt die een reéel
risico inhoudt, stelt zich de vraag naar de behandeling in het land van herkomst niet langer, nu er
immers geen Zziekte is in de zin van artikel 9ter $1 waarvoor de behandelingsmogelijkheden moeten
worden nagegaan.

Aldus dient te worden vastgesteld dat verzoekers niet dienstig kunnen verwijzen naar het arrest dd.
31.05.2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gezien de vraag naar de
behandelingsmogelijkheden zich in casu niet langer stelt, en dit nog los van de bemerking dat in
voornoemd arrest, in tegenstelling tot wat verzoekers verkeerdelijk pogen voor te houden, geenszins
wordt vastgesteld dat er geen behandelingsmogelijkheden zouden voorhanden zijn in verzoekers hun
land van herkomst. Dit arrest stelt louter dat de bronnen waarop de arts- adviseur zich heeft gesteund,
niet voldoende waren ter ondersteuning van diens advies, en derhalve ook niet voldoende waren ter
ondersteuning van de beslissing tot ongegrondverklaring.

De verwerende partij laat gelden dat uit het voorgaande blijkt dat het in casu niet gaat om een
levensbedreigende ziekte, in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Dienvolgens kan worden
vastgesteld dat eerste verzoeker niet leidt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land van verbliff.

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijft. 7 (R.v.V. 29 juni 2012, nr. 83.956; R.v.V. 6 juli 2012 nr. 84.293)

De verwerende partij verwijst voor de volledigheid naar de parlementaire voorbereidende
werkzaamheden van de wet dd. 15.09.2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waaruit
blijkt dat aan de in artikel 9ter § 1 van de wet omschreven ziekte een inhoud dient te worden
toegeschreven die conform is aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
nopens artikel 3 EVRM, zoals door de arts-adviseur geheel terecht werd gedaan.
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“In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure
gecreéerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt
in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reéel risico inhoudt
op zijn leven of fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en
voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per
geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de
limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. ”

Alsook:

“(...) wel is het zo dat een vreemdeling die geen identiteitsdocument overmaakt en evenmin aantoont dat
hij in de onmogelijkheid vertoeft om het vereiste identiteitsdocument in Belgié over te maken, niet
verwijderd zal worden indien zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een
schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. ”

Of nog:

“Het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel
9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn
verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. ”

Voor zoveel als nodig laat verwerende partij gelden dat, en dit ook volgens de vaste rechtspraak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie o.m. RvV nr. 74.125 dd. 27.01.2012, nr. 73.999 dd.
27.01.2012, nr. 73.031 en nr. 73.890 dd. 24.01.2012, nr. 73.906 dd. 25.01.2012), uit de bewoordingen
van het artikel 9ter zelf alsook uit de parlementaire voorbereiding, duidelijk blijkt dat de wetgever de
toekenning van een verblijfsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM
en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Verwerende partij verwijst
dienaangaande naar haar uiteenzetting i.v.m. artikel 3 EVRM onder het vierde middel, uiteenzetting
welke hier als herhaald kan worden beschouwd.

Verder merkt de verwerende partij nog op dat aangaande verzoekers hun kritiek dat eerste verzoeker
nooit aan een bijkomend onderzoek door de arts-adviseur werd onderworpen dat art. 9ter
Vreemdelingenwet niet bepaalt dat het aan de arts-adviseur zou toekomen om elke aanvrager aan een
individueel en bijkomend medisch onderzoek te onderwerpen. Verzoekers hun kritiek mist derhalve elke
Juridische grondslag.

Zie dienomtrent:

“De bestreden beslissing steunt zich voor deze conclusie op het medisch advies van de ambtenaar-
geneesheer, die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door verzoekster
bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter, §1, tweede alinea voorziet dat er een advies wordt
verschaft door een ambtenaar- geneesheer die zonodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend
advies kan inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich
voor zijn aavies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven. ” (R.v.V.nr. 41 432 van 7 april 2010)

In zoverre verzoekers voorts middels de uiteenzetting bij het eerste middel een feitelijke herbeoordeling
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beogen, laat de verwerende partij nogmaals gelden dat
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een dergelijke beoordeling niet kan maken.

Terwijl verzoekers er met hun ongestaafde beschouwingen niet in slagen aannemelijk te maken dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld.

De verwerende partij laat dan ook slechts gelden dat de bestreden beslissing deugdelijk en afdoende
werd gemotiveerd. Er is naar behoren voldaan aan de materiéle motiveringsplicht, hetgeen onmiddellijk
kan worden vastgesteld wanneer men er de motieven van de bestreden beslissing op naslaat.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
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oordeelde dat verzoekers hun aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk
kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel incluis. [...]”

3.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Verzoekers dienden op 12 november 2008 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf in
het Rijk op grond van de medische problemen van verzoeker. Een ambtenaar-geneesheer oordeelde,
inzake de aandoeningen van verzoeker, in een advies van 6 december 2011 als volgt:

“Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat deze problematiek, hoewel dit kan
beschouwd worden als pathologie die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit
indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Rusland (Tsjetsjenié).”

Op grond van dit advies verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in toepassing van artikel 9fer van de
Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op 15 december 2011 ongegrond.
Deze beslissing werd door de Raad evenwel vernietigd bij arrest met nummer 82 155 van 31 mei 2012,
om reden dat verzoekers aannemelijk maakten dat “op basis van de bronnen waarop de adviseur-
geneesheer zich heeft gesteund, niet met zekerheid kan gesteld worden dat eerste verzoeker de juiste
mentale behandeling kan krijgen in Tsjetsjenié. Verzoekers maken derhalve aannemelijk dat de
verwerende partij op basis van die bronnen niet op een kennelijke redelijke wijze kon besluiten dat de
voor eerste verzoeker noodzakelijke medische behandeling beschikbaar is in zijn land van herkomst.”

Op 6 juli 2012 brengt dezelfde ambtenaar-geneesheer die verweerder eerder adviseerde met betrekking
tot de medische problemen van verzoeker een nieuw advies uit. Hij baseerde zich hierbij op dezelfde
door verzoekers voorgelegde medische stukken, aangevuld met een medisch attest van 22 oktober
2011 dat de reeds gestelde diagnose van post-traumatische stresssyndroom nogmaals bevestigt. Dit
advies luidt als volgt:

“Dit medisch laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3
van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof
van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote
Kamer, nr. 26565/05, N v. The United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. The United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt dat de in de medische attesten beschreven pathologie geen directe
bedreiging inhoudt voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel. [...]”
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De bestreden beslissing steunt op dit laatste advies. Dit advies werd onder gesloten omslag aan
verzoekers overhandigd en naar dit advies wordt expliciet verwezen in de motivering van de bestreden
beslissing, waar het een integraal deel van uitmaakt.

De vaststelling dringt zich op dat dezelfde ambtenaar-geneesheer in eerste instantie oordeelde dat
verzoeker wel degelijk lijdt aan aandoeningen die een reéel risico kunnen inhouden voor zijn leven of
fysieke integriteit of die een reéel risico kunnen inhouden op onmenselijke en vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. In zijn tweede advies
komt hij, zonder nadere toelichting, terug op deze beoordeling. In zijn advies van 6 juli 2012 geeft hij
immers aan — zonder te zijn overgegaan tot een beoordeling van de beschikbaarheid van een adequate
behandeling in het land van herkomst of aan te gegeven dat een dergelijke behandeling voorhanden is —
dat geen aandoeningen voorliggen zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet die aanleiding kunnen geven tot een machtiging tot verblijf in het Rijk. Zoals reeds
aangegeven zijn de twee adviezen gesteund op dezelfde voorgelegde medische stukken en is het
medische attest van 22 oktober 2011 dat bij het tweede advies bijkomend mee in rekening werd
gebracht enkel een bevestiging van de reeds gestelde diagnose van post-traumatisch stresssyndroom
en bijgevolg niet van aard dat dit een andere beoordeling kan verantwoorden. Er blijken uit het
administratief dossier of de nota met opmerkingen evenmin andere elementen die van aard zijn dat deze
een ander besluit kunnen rechtvaardigen. De Raad oordeelt dan ook dat het in casu minstens aan de
ambtenaar-geneesheer toekwam om te duiden waarom hij, in vergelijking tot zijn eerdere advies van 6
december 2011, tot een fundamenteel verschillend en tegenovergesteld besluit komt en waarom hij op 6
juli 2012 oordeelt dat dezelfde aandoeningen niet langer de vereiste ernst in de zin van artikel 9ter, § 1,
eerste lid van de bestreden beslissing hebben waardoor de behandelingsmogelijkheden in het
herkomstland van verzoekers irrelevant zijn geworden. De Raad wijst er hierbij ook op dat het gegeven
dat verzoekers tevens inhoudelijke kritiek zouden uiten op de motivering van de beslissing nog niet tot
gevolg heeft dat dient te worden aanvaard dat de motivering van de beslissing steeds en op alle viakken
afdoende zou zijn en niet meer op dienstige wijze enige schending van de formele motiveringsplicht kan
worden aangevoerd.

Louter ten overvloede merkt de Raad daarnaast op dat in het advies van de ambtenaar-geneesheer van
6 juli 2012 wordt gesteld dat de ziekte of aandoening van verzoeker geen directe bedreiging inhoudt
voor diens leven, in de zin dat geen sprake is van een kritiecke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte. De arts-adviseur motiveert in wezen echter niet omtrent het reéel
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land van verblijf. Daardoor kan niet worden vastgesteld of er werd
nagegaan of de ziekte of aandoening van verzoeker een reéel risico inhoudt op onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst. In zoverre verweerder uit het gegeven dat er geen sprake is van een directe bedreiging voor
het leven van verzoeker afleidt dat er evenmin sprake is van een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of
gewoonlijk verblijf, wijst de Raad erop dat deze stelling geen steun vindt in artikel 9ter, § 1, eerste lid van
de Vreemdelingenwet. Artikel 9tfer van de Vreemdelingenwet voorziet immers drie afzonderlijke situaties.
Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan geenszins afgeleid worden dat indien een
vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént derhalve hij
evenmin lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling
doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Temeer daar uit niets
blijkt dat verzoeker lijdt aan een banale aandoening of ziekte. Ook gaat verweerder uit van een te
beperkende interpretatie van de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM en de
verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen. Het EHRM stelt het voorhanden zijn van een actuele
directe levensbedreiging immers niet voorop als een absolute voorwaarde opdat een schending van
artikel 3 van het EVRM kan worden vastgesteld. In het arrest N. t. het Verenigd Koninkrijk (EHRM 27
mei 2008, nr. 26565/05) bepaalt de Grote Kamer welke ziektes onder het toepassingsgebied van artikel
3 van het EVRM kunnen ressorteren: “the same principles must apply in relation to the expulsion of any
person afflicted with any serious naturally occurring physical or mental ilness which may cause suffering,
pain and reduces life expectancy and require specialised medical treatment which may not be so readily
available in the applicant’s country of origin or which may be available only at substantial cost’ (vrije
vertaling: “de principes van artikel 3 van het EVRM Zzijn van toepassing op de uitwijzing van elke person
die lijldt aan een ernstige, van oorsprong natuurlijke fysische of mentale ziekte die lijden, pijn en een
verminderde levensverwachting kan veroorzaken en die een gespecialiseerde medische behandeling
behoeft die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost’).
Het Hof heeft dus geenszins uitgesloten dat ernstige aandoeningen een schending kunnen uitmaken
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van artikel 3 van het EVRM indien er geen behandeling voorhanden is in het land van herkomst
waardoor deze aandoeningen alsnog op korte termijn zullen evolueren naar acute levensbedreiging. Uit
de rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van zieke vreemdelingen blijkt dat het Hof, bij zijn
beoordeling inzake artikel 3 van het EVRM, geenszins als absolute voorwaarde stelt dat de graad van
de ernst van de aandoening of de ziekte “levensbedreigend” dient te zijn “gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte”. Het criterium dat het EHRM
hanteert is of er sprake is van “zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten
tegen de uitwijzing dwingend zijn". Hierbij dient allereerst vast te staan dat het een aandoening betreft
die een voldoende ernst heeft opdat deze aanleiding kan geven tot een schending van artikel 3 van het
EVRM, m.a.w. een banale ziekte zal uitgesloten worden van het toepassingsgebied van artikel 3 van het
EVRM. In haar beoordeling van artikel 3 van het EVRM weegt het EHRM verder het volgende af: de
beschikbaarheid van de vereiste zorgen en de medicatie in het herkomstland en, in mindere mate, de
toegankelijkheid van de vereiste medische behandeling en zorgen in het land waarnaar de vreemdeling
zal worden uitgewezen en indien hierover gegevens bekend zijn wordt ook onderzocht of er nog familie
aanwezig was en of er opvang voorhanden was in het land van herkomst en de graad van ernst van de
aandoening. (Zie in deze zin EHRM 29 mei 1998, nr. Karara v. Finland (ontvankelijkheidsbeslissing);
EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni
2003, nr. 13669/03, Henao v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM, 22 juni 2004, nr.
17868/03, Ndangoya v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04,
Amegnigan v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v.
Frankrijk, par. 57-60; EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20
december 2011, nr. 10486/10, Yoh-Ekale Mwanije v. Belgié, par. 81 e.v.)

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende. Een schending van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 is aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Een onderzoek van de andere onderdelen van het middel of van de overige
middelen dringt zich bijgevolg niet op (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS
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