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nr. 93 910 van 18 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 september 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat S. LECLERE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn, afkomstig uit Katyr-yurt,

gelegen in de Tsjetsjeense Republiek, Russische Federatie. U woonde er met uw ouders S.B. en M.B.

(OV X) en de rest van het gezin waaronder uw broers Sa., V. en Sh.. Sinds uw huwelijk woonde ook uw

echtgenote K.E. (OV X) in het ouderlijk huis.

In de lente van 2005, nadat een zekere M. uw familie verraden had, vond er een inval plaats bij u thuis.

U kon ontkomen en vluchtte naar een bos in de omgeving van Achkhoy-Martan en Yandikoter. U

woonde er in een hut met Sh., die ook gevlucht was, en enkele anderen.
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Op 10 november 2005 werd vervolgens uw broer Sa. vermoord bij een speciale operatie in Katyr-

yurt. Een aantal rebellen, waaronder uw broer Sa., waren naar het dorp gekomen om levensmiddelen

in te slaan en zaten in het huis van uw achterneef. Het huis werd omsingeld en er ontstond

een vuurgevecht. Enkele rebellen konden ontkomen, maar uw broer raakte gewond. Omdat hij niet in

handen van de vijand wilde vallen, blies hij zichzelf op.

In maart 2006 werd uw broer V. gearresteerd in Volgograd. Hij werd veroordeeld en zat op het moment

van uw vertrek nog steeds opgesloten.

Uiteindelijk verliet u Tsjetsjenië op 3 april 2007.

U werd door een smokkelaar naar Oekraïne gebracht.

Daar stapte u in een vrachtwagen en reisde clandestien naar België, waar u op 10 april 2007 aankwam.

U vroeg dezelfde dag nog asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Uw vader, uw broer V. en uw moeder vroegen respectievelijk op 23 oktober 2007, 5 maart 2008 en 8

mei 2008 in België asiel aan.

Omdat hij reeds in Polen asiel aangevraagd had, werd uw broer in het kader van een

overnameakkoord teruggestuurd naar Polen. Daar verdween hij. In oktober 2008 vernamen jullie dat hij

gearresteerd was in Tsjetsjenië en er opnieuw veroordeeld werd.

Het Commissariaat-generaal nam een eerste beslissing inzake uw asielaanvraag op 10 maart 2010.

Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 60 885 van 2

mei 2011 vernietigd, dit omdat volgens de Raad uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt

dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen rekening had gehouden met

uw verklaringen over uw broer. Hij zou in Polen een asielaanvraag hebben ingediend, aldaar ontvoerd

zijn en teruggevoerd werd naar Tsjetsjenië.

Ter staving hiervan legt u een stuk voor van het Ministerie van Binnenlandse Zaken Rusland waaruit

blijkt dat uw broer op 20 oktober 2008 te Tsjetsjenië werd aangehouden en in de gevangenis verblijft.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u de volgende documenten neer: een faxkopie van

de eerste pagina’s van uw intern paspoort, uw geboorteakte, uw diploma middelbaar onderwijs,

een faxkopie van de huwelijksakte van uw ouders, vijf foto’s van uw broer Sa. en uw familie, twee

foto’s van de actie waarbij uw broer om het leven kwam, een attest van het bureau voor forensisch

onderzoek in verband met de dood van Sa., de medische overlijdensakte van Sa., een (fax)kopie

van een attest van de administratie van Katyr-yurt in verband met de opsluiting van V., een brief van

de MVD betreffende de opsluiting van V. in 2008, enkele internetartikels betreffende de problemen van

uw familie, een kopie van een convocatie op naam van Khatuyeva Zara en een kopie van een attest van

de administratie van Katyr-yurt in verband met de opsluiting van A.K..

Via uw advocaat maakte u per fax nog de volgende documenten over: enkele medische attesten en een

attest van invaliditeit op naam van uw vader, een attest van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van

de Tsjetsjeense Republiek Ichkeria in Polen op naam van uw vader, een convocatie van de FSB op

naam van uw moeder, een convocatie van het Openbaar Ministerie van Achkhoy-Martan op naam van

uw vader, een opsporingsbericht betreffende uw broer Sh., een beslissing dd.29/05/2006

tot gedeeltelijke stopzetting van het gerechtelijk onderzoek tegen V. en nog enkele

internetartikels. Tenslotte maakte u nog de geschreven getuigenissen van twee van uw buren in

Tsjetsjenië over.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit informatie, door het Commissariaat-generaal bekomen van de Poolse autoriteiten en toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat u op 20 juli 2006 door de Poolse autoriteiten als vluchteling

werd erkend.

Als dusdanig biedt Polen de nodige waarborgen waaronder het verbod op refoulement naar het land

waar u aan vervolging of ernstige schade zou worden blootgesteld, in casu de Russische Federatie.

Nu kan worden aangenomen dat u in Polen effectieve bescherming geniet ten aanzien van uw land

van herkomst, kan u geen belang doen gelden om de redenen die u ertoe hebben aangezet om

de Russische Federatie te verlaten opnieuw te laten onderzoeken.

In het licht van voorgaande bent u er in het kader van huidige asielaanvraag in België toe gehouden

om aan te tonen dat de bescherming die door Polen wordt verleend, heeft opgehouden te bestaan; of

om overtuigende elementen aan te reiken waaruit blijkt dat deze bescherming ontoereikend zou zijn; of

om aannemelijk te maken dat u ten aanzien van Polen een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de regelgeving betreffende subsidiaire bescherming.
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Zoals blijkt uit wat volgt, toont u zulks op grond van het geheel van de elementen in het

administratief dossier niet aan.

Uzelf maakte ten tijde van uw gehoor op het Commissariaat-generaal geen melding van uw verblijf

en statuut in Polen. µ

Uw moeder stelde evenwel tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat uw broer V. in Polen

verdween. (M.B. – CGVS I, p.21)

U stelde in uw beroepschrift tegen de aanvankelijke beslissing van het Commissariaat-generaal dat uw

broer in Polen werd meegenomen naar Tsjetsjenië.

U voegde hier nog aan toe dat u vervolging vreest in Polen door Kadyrovtsi omdat u er meermaals

bedreigd werd en uw verblijf in Polen bekend was (bij de Tsjetsjeense autoriteiten).

U zou er ook het risico hebben gelopen om naar Tsjetsjenië ontvoerd te worden. (verzoekschrift, p.6)

Er dient evenwel besloten te worden dat niet aannemelijk maakt dat u ten overstaan van Polen

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade koestert.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw verklaring als zou uw broer in Polen ontvoerd zijn

een louter blote bewering is die u geenszins staaft met objectieve bewijzen.

Het attest van de MVD d.d.20/10/2008 dat u neerlegde aangaande de arrestatie van uw broer stelt enkel

dat hij op diezelfde datum werd aangehouden op verdenking van inbreuken op artikel 208 en 222 van

het strafwetboek van de Russische Federatie.

Hieruit kan geenszins afgeleid worden dat uw broer op illegale wijze uit Polen werd ontvoerd of

meegenomen (door medewerkers van de Russische of Tsjetsjeense autoriteiten).

De overige documenten die u met betrekking tot V. hebt neergelegd, handelen over zijn arrestatie

in 2006.

Bovendien blijkt uit informatie, daterend uit oktober 2010, waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd , dat

organisaties die zich bezighouden met de rechten en problematiek van vluchtelingen in Polen (o.a.

UNHCR) geen weet hebben van ontvoeringen of pogingen tot ontvoering van Tsjetsjenen in Polen.

Er kan dan ook geenszins zonder meer aangenomen worden dat uw broer in Polen tegen zijn wil en

illegaal meegenomen zou zijn naar Tsjetsjenië, zoals u beweert.

Voorts dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen in voormeld beroepschrift afgeleid kan

worden dat de reden van uw vertrek uit Polen rechtstreeks te maken had met de problemen die u en uw

familie hadden gekend in Tsjetsjenië – u kreeg er dreigtelefoons van de man die verantwoordelijk was

geweest voor de arrestatie van uw broer V. en u vreesde er ontvoerd te worden omdat men de

verblijfplaats van uw broer Sh. (sic) te weten wilde komen (beroepschrift, p.6).

Desondanks koos u er bewust voor om uw verblijf in Polen en de vermeende problemen aldaar te

verzwijgen voor de asielinstanties in België.

Van een asielzoeker wordt evenwel verwacht dat hij waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt, onder

andere aangaande een eventueel verblijf in een derde land en de vervolgingsfeiten.

De vaststelling dat u uw verblijf in Polen en uw vermeende problemen daar hebt verzwegen doet in

ernstige mate afbreuk aan de aannemelijkheid van deze problemen, te meer daar zij rechtstreeks

verband zouden hebben gehouden met uw vervolgingsproblemen in Tsjetsjenië, de welke u bij uw

asielaanvraag in België wel had aangehaald.

De door u ingeroepen reden om te liegen, namelijk dat u vreesde terug te worden gestuurd naar Polen

en het advies van derden volgde (beroepschrift, p.6) kan geenszins beschouwd worden als een

aanvaardbare verschoningsgrond voor het verzwijgen van dergelijke pertinente informatie.

U verklaart immers een gegronde vrees voor vervolging te koesteren en verzoekt daarom de Belgische

asielinstanties om u internationale bescherming te verlenen. Er kan dan ook redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u de Belgische autoriteiten van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten.

Door het niet waarheidsgetrouw uiteenzetten van uw relaas hebt u bovendien verzaakt aan de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust.

De vaststelling dat u gewacht heeft om melding te maken van deze vermeende bedreigingen op het

Poolse grondgebied tot op het ogenblik dat u een negatieve beslissing werd betekend, wijst op een

gebrek aan medewerking in uw hoofde en ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

In zoverre er nog geloof kan worden gehecht aan de door u verklaarde problemen in Polen, dient

ten slotte nog worden opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd , blijkt dat het

UNHCR van oordeel is dat bescherming door de Poolse politie wel degelijk beschikbaar is voor

asielzoekers en vluchtelingen, hoewel geïsoleerde incidenten nooit uitgesloten kunnen worden.

De internationale bescherming van een derde land houdt echter nooit een absolute resultaatsgarantie

in.
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Voorts blijkt uit voormelde informatie dat iedereen in Polen, ook vreemdelingen, klacht kunnen indienen

over het werk van bepaalde politieagenten.

Bovendien kunnen ook buitenlanders in Polen terecht bij het bureau van de Human Rights Defender

indien zij van oordeel zijn dat hun rechten of vrijheden geschonden zijn door openbare instellingen.

Deze laatste instelling beoordeelt de houding van de Poolse autoriteiten ten overstaan van asielzoekers,

ook Tsjetsjenen, als positief.

Gelet op deze informatie kan geenszins zonder meer geloof gehecht worden aan uw verklaring als zou

bescherming door de Poolse autoriteiten “nogal onmogelijk” (sic) zijn. (verzoekschrift, p.6)

Bijgevolg dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u ten overstaan van Polen

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming koestert.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De kopie van uw intern paspoort, uw geboorteakte, uw diploma middelbaar onderwijs hebben enkel

betrekking op uw identiteit; de huwelijksakte van uw ouders en de foto’s van u en uw gezinsleden enkel

op uw familiale banden; de geschreven getuigenis van twee van uw buren enkel dat K.E. uw

echtgenote was en bij u in het ouderlijk huis woonde. Geen van deze zaken wordt door mij betwist.

De medische documenten betreffende uw vader, alsook het attest van het Ministerie van Buitenlandse

Zaken van de Tsjetsjeense Republiek Ichkeria wijzen op zijn toenmalige precaire gezondheidstoestand.

Uw vader is in België echter overleden.

De overige nog niet eerder besproken documenten en internetartikels staven de problemen die uw

familie kende in Tsjetsjenië.

Deze problemen worden bij de beoordeling van uw huidige asielaanvraag niet in overweging genomen

daar u reeds in Polen als vluchteling erkend werd, en uw situatie bijgevolg ten overstaan van dit land

beoordeeld dient te worden.

Onverminderd voorgaande, kan tot slot gewezen worden op de mogelijkheid om een vraag

tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling in te dienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen voorziet dat de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling “kan

worden gevraagd op voorwaarde dat hij (de vreemdeling) regelmatig en zonder onderbreking

gedurende achttien maanden in België verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een

welbepaalde reden beperkt werd.”

Tot slot dient er nog op gewezen te worden dat door mij inzake de asielaanvraag van uw moeder

een beslissing tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling genomen werd. Elke asielaanvraag

wordt echter individueel onderzocht.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan inzake uw asielaanvraag niet dezelfde beslissing worden

genomen als voor uw moeder.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 4 juli 2012 een schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/5 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 149 van de

Grondwet, en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

Hij voert tevens een “manifeste appreciatievergissing” aan en is van mening dat “het beginsel van

behoorlijk bestuur” geschonden werd.

Wat betreft de situatie van zijn broer V., herhaalt hij dat hij en zijn broer in Polen meermaals bedreigd

werden door mannen van Kadyrov en dat V. in 2008 aldaar ontvoerd werd en naar Rusland werd

teruggebracht en aangehouden.

Volgens verzoeker laat de commissaris-generaal het attest van de MVD (zie het verzoekschrift, p. 4)

“een beetje rap links liggen”. Hij stelt dat dit attest “inderdaad een bewijs (is) dat de broer van de eiser in

oktober 2008 aangehouden was door de Russische autoriteiten”; hij legt uit dat V. in mei 2008 vanuit

België naar Polen werd teruggestuurd en hij vraagt zich af “Waarom zou hij dan ook naar Rusland zijn

teruggekeerd?”, gezien V. wist dat hij daar problemen zou hebben.
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Verzoeker besluit dat de aanwezigheid van V. in Rusland in 2008 “enkel verklaard (kan) worden door

een ontvoering”, volgens hem kan er gezien de omstandigheden geen sprake zijn “van een vrijwillige

terugkeer”.

Verzoeker is van mening dat de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 5) “een foutieve

interpretatie” maakte van het document en dat het attest van de MVD een begin van bewijs is van de

problemen die hij en zijn broer in Polen kenden met de mannen van Kadyrov.

Verder wijst verzoeker op (zie het verzoekschrift, p. 5) “de algemene context betreffende de veiligheid

van de Tsjetsjeense onderdanen in Polen”; hij citeert uit een verslag van ForumRefugiés van maart

2009, waaruit volgens hem blijkt “dat de mannen van de President Kadyrov buiten de Tsjetsjeense

grenzen optreden”. Volgens hem maakt dit verslag melding “van geruchten en bedreigingen geuit tegen

asielzoekers” en kan er niet worden aangenomen dat de Tsjetsjeense vluchtelingen in Polen helemaal

vellig zijn. Hij is van oordeel dat zijn verklaringen over de ontvoering van zijn broer in Polen dan ook

plausibel zijn, wat bevestigd wordt door het attest van de MVD.

Verzoeker voert ook aan dat zijn verklaringen dienaangaande door de commissaris-generaal (zie het

verzoekschrift, p. 6) “niet met de nodige zorgvuldigheid” werden onderzocht, gezien hij “niet eens

opnieuw verhoord” werd hierover. Volgens verzoeker wenste de Raad “nochtans hieromtrent verder

onderzoek en had daarvoor de eerste beslissing vernietigd”.

Verzoeker erkent dat hij aangaande zijn verblijf in Polen, dat hij (zie het verzoekschrift, p. 6) “inderdaad

niet meteen (heeft) uitgelegd dat hij in Polen als vluchteling erkend werd daar hij geen vertrouwen heeft

in autoriteiten”. Hij legt uit dat de Tsjetsjeense autoriteiten “niet vertrouwbaar zijn” en dat hij, na de

ontvoering van zijn broer, ook de Poolse autoriteiten niet vertrouwt.

Volgens hem kan dan ook van hem niet worden verwacht dat hij de Belgische autoriteiten zonder meer

zou vertrouwen; hij stelt dat zijn gedrag “gewoon menselijk” is.

Inzake de subsidiaire bescherming, geeft verzoeker artikel 48/4 van de vreemdelingenwet weer.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

dan wel in ondergeschikte orde hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A (2) van dit Verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen

internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme

interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd

in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,

van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.
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Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet, moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit

land niet kan, of om geldige redenen, niet wil inroepen.

2.3. Wanneer een asielzoeker op grond van het Vluchtelingenverdrag in een andere Staat als

vluchteling werd erkend, heeft deze erkenning een weerslag in België omdat ze voor de Belgische

overheid verplichtingen doet ontstaan die voortvloeien uit artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag dat het

volgende bepaalt: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten

of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op

grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke

overtuiging.”

2.4. De erkenning als vluchteling in een andere Staat impliceert bovendien dat zijn vrees voor vervolging

werd onderzocht ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en blijft geldig tenzij wordt

aangetoond dat de asielzoeker zijn erkenning op frauduleuze wijze heeft verkregen of dat hij niet langer

de vluchtelingenstatus geniet.

Bijgevolg heeft deze asielzoeker in beginsel geen rechtstreeks belang om de gegrondheid van zijn

asielaanvraag door de Belgische overheid te laten (her-)onderzoeken aangezien de status van

vluchteling reeds werd erkend.

De asielzoeker zou evenwel belang kunnen hebben om in België een verblijfstitel te bekomen, maar kan

deze op grond van zijn hoedanigheid van vluchteling enkel verkrijgen door de bevestiging te vragen van

deze hoedanigheid overeenkomstig artikel 49, §1, 6° van de vreemdelingenwet. In de bestreden

beslissing wordt overigens terecht gewezen op de mogelijkheid een vraag om bevestiging in te dienen

met toepassing van artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.5. Het is echter mogelijk dat de asielzoeker een vrees voor vervolging koestert in het land waar hij als

vluchteling werd erkend. In dat geval dient zijn asielaanvraag te worden onderzocht naar analogie met

de situatie van een staatloze waarbij het land waar hij als vluchteling werd erkend, dient te worden

aanzien als het land van zijn vroegere gewone verblijfplaats.

2.6. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Polen als vluchteling werd

erkend. Het blijkt niet dat hij de vluchtelingenstatus aldaar op frauduleuze wijze heeft verkregen noch

dat de aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan.

Bijgevolg heeft verzoeker er geen rechtstreeks belang bij dat zijn asielaanvraag in België nogmaals zou

worden beoordeeld in functie van het land waarvan hij de nationaliteit bezit.

2.7. Wat de beoordeling van de asielaanvraag van verzoeker betreft in functie van het land van zijn

vroegere gewone verblijfplaats, dient te worden vastgesteld dat verzoekers vluchtmotieven uit Polen

bestaan, volgens zijn verklaringen, in het feit dat verzoeker en zijn broer in Polen meermaals bedreigd

werden door Kadyrovtsi en de ontvoering van voormelde broer naar Rusland.

Verzoeker legt tevens een attest voor van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van Rusland waaruit

blijkt dat zijn broer op 20 oktober 2008 te Tsjetsjenië werd aangehouden en in de gevangenis verblijft.

2.8. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

De Raad merkt tevens op dat een aangevoerde schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur” als

middel onontvankelijk is. Verzoeker laat immers na aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur hij

specifiek geschonden acht en om welke reden.

De Raad verwijst naar de tekst van artikel 149 van de Grondwet dat stelt dat “Elk vonnis is met redenen

omkleed. Het wordt in openbare terechtzitting uitgesproken”.

Het betrokken artikel is bijgevolg niet van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader

van de vreemdelingenwet, aangezien deze bestuurshandelingen betreffen en geen jurisdictionele

handelingen.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.
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Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.9. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.10. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.11. De commissaris-generaal was van oordeel dat de verklaring van verzoeker dat zijn broer in Polen

ontvoerd was een enkele bewering is die niet gestaafd wordt:

“Het attest van de MVD d.d.20/10/2008 dat u neerlegde aangaande de arrestatie van uw broer stelt

enkel dat hij op diezelfde datum werd aangehouden op verdenking van inbreuken op artikel 208 en 222

van het strafwetboek van de Russische Federatie.

Hieruit kan geenszins afgeleid worden dat uw broer op illegale wijze uit Polen werd ontvoerd of

meegenomen (door medewerkers van de Russische of Tsjetsjeense autoriteiten).

De overige documenten die u met betrekking tot V. hebt neergelegd, handelen over zijn arrestatie

in 2006.

Bovendien blijkt uit informatie, daterend uit oktober 2010, waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd , dat

organisaties die zich bezighouden met de rechten en problematiek van vluchtelingen in Polen (o.a.

UNHCR) geen weet hebben van ontvoeringen of pogingen tot ontvoering van Tsjetsjenen in Polen. Er

kan dan ook geenszins zonder meer aangenomen worden dat uw broer in Polen tegen zijn wil en

illegaal meegenomen zou zijn naar Tsjetsjenië, zoals u beweert.”
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In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal het attest van de MVD “een

beetje rap links (laat) liggen”.

Hij stelt dat dit attest “inderdaad een bewijs (is) dat de broer van de eiser in oktober 2008 aangehouden

was door de Russische autoriteiten”; hij legt uit dat zijn broer V. in mei 2008 vanuit België naar Polen

werd teruggestuurd en hij vraagt zich af “Waarom zou hij dan ook naar Rusland zijn teruggekeerd?”,

gezien zijn broer V. wist dat hij daar problemen zou hebben.

Verzoeker besluit dat de aanwezigheid van zijn broer V. in Rusland in 2008 “enkel verklaard (kan)

worden door een ontvoering”; volgens hem kan er gezien de omstandigheden geen sprake zijn in

hoofde van zijn broer “van een vrijwillige terugkeer”.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen

is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoeker toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waarin hij in gebreke

blijft.

Uit het attest kan inderdaad niet worden afgeleid dat verzoekers broer uit Polen werd ontvoerd -door

medewerkers van de Russische of Tsjetsjeense autoriteiten-; uit dit attest blijkt enkel dat verzoekers

broer op 20 oktober 2008, in Tsjetsjenië, werd gearresteerd op verdenking van inbreuken op artikel 208

en 222 van het strafwetboek van de Russische Federatie.

De Raad volgt verzoeker dan ook niet bij waar die in zijn verzoekschrift stelt dat de commissaris-

generaal “een foutieve interpretatie” maakte van het document en dat het attest van de MVD een begin

van bewijs is van de problemen die verzoeker en zijn broer in Polen kenden met de mannen van

Kadyrov.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker nog op “de algemene context betreffende de veiligheid van de

Tsjetsjeense onderdanen in Polen”; hij citeert uit een verslag van “ForumRefugiés” van maart 2009,

waaruit volgens hem blijkt “dat de mannen van de President Kadyrov buiten de Tsjetsjeense grenzen

optreden”. Volgens verzoeker maakt het verslag melding “van geruchten en bedreigingen geuit tegen

asielzoekers” en kan niet worden aangenomen dat de Tsjetsjeense vluchtelingen in Polen helemaal

vellig zijn.

De Raad stelt vast dat het voormeld rapport van “ForumRefugiés” geen afbreuk doet aan de informatie

die door de commissaris-generaal werd gehanteerd, gezien deze informatie van recentere datum is -

zijnde 4 oktober 2010- en gebaseerd op betrouwbare, onafhankelijke bronnen die ter plaatse actief zijn,

zoals het UNHCR en “The Halina Niec Legal Aid Center”.

De Raad sluit zich dan ook aan bij de inhoud van dit antwoorddocument dat gesteund is op talloze

bronnen. In zoverre de door verzoeker bijgebrachte informatie strijdt met voormelde inhoud, dient de

voorkeur te worden gegeven aan het Cedoca-onderzoek van 4 oktober 2010, verricht door een

gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar, boven het door verzoeker geciteerde rapport van maart 2009.

Waar verzoeker laat gelden dat zijn verklaringen over de ontvoering van zijn broer “niet met de nodige

zorgvuldigheid” werden onderzocht, gezien hij “niet eens opnieuw verhoord” werd hierover, wijst de

Raad erop dat verzoeker werd gehoord op het Commissariaat-generaal op 27 augustus 2007, met

behulp van een tolk die de Russische tal machtig is en in bijzijn van zijn advocaat.

Het feit dat verzoeker niet opnieuw werd verhoord bewijst niet dat zijn verklaringen door de

commissaris-generaal niet met de nodige zorgvuldigheid werden onderzocht. Het blijkt dat verzoeker in

zijn verzoekschrift trouwens niet verder komt dan zijn beweringen te herhalen dat zijn broer in Polen

werd ontvoerd en in oktober 2008 in Tsjetsjenië werd gearresteerd op verdenking van inbreuken op

artikel 208 en 222 van het strafwetboek van de Russische Federatie.

Zo kan aangenomen worden dat het attest van MVD een bewijs levert van dit laatste feit, wordt

daardoor de verklaring van verzoeker omtrent de ontvoering in Polen van zijn broer niet gestaafd en blijft

aldus een enkele bewering, ook wat betreft als een element voor de vrees van verzoeker ten overstaan

van Polen.

Bovendien merkte de commissaris-generaal op dat verzoeker tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-

generaal geen melding maakte van zijn verblijf en vluchtelingenstatus in Polen, en dus ook niet van zijn

vermeende problemen aldaar:

“Voorts dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen in voormeld beroepschrift afgeleid kan

worden dat de reden van uw vertrek uit Polen rechtstreeks te maken had met de problemen die u en uw

familie hadden gekend in Tsjetsjenië – u kreeg er dreigtelefoons van de man die verantwoordelijk was

geweest voor de arrestatie van uw broer V. en u vreesde er ontvoerd te worden omdat men de

verblijfplaats van uw broer Sh. (sic) te weten wilde komen (beroepschrift, p.6).

Desondanks koos u er bewust voor om uw verblijf in Polen en de vermeende problemen aldaar te

verzwijgen voor de asielinstanties in België.
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Van een asielzoeker wordt evenwel verwacht dat hij waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt, onder

andere aangaande een eventueel verblijf in een derde land en de vervolgingsfeiten.

De vaststelling dat u uw verblijf in Polen en uw vermeende problemen daar hebt verzwegen, doet in

ernstige mate afbreuk aan de aannemelijkheid van deze problemen, te meer daar zij rechtstreeks

verband zouden hebben gehouden met uw vervolgingsproblemen in Tsjetsjenië, de welke u bij uw

asielaanvraag in België wel had aangehaald.

De door u ingeroepen reden om te liegen, namelijk dat u vreesde terug te worden gestuurd naar Polen

en het advies van derden volgde (beroepschrift, p.6) kan geenszins beschouwd worden als een

aanvaardbare verschoningsgrond voor het verzwijgen van dergelijke pertinente informatie.

U verklaart immers een gegronde vrees voor vervolging te koesteren en verzoekt daarom de Belgische

asielinstanties om u internationale bescherming te verlenen. Er kan dan ook redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u de Belgische autoriteiten van begin af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten.

Door het niet waarheidsgetrouw uiteenzetten van uw relaas hebt u bovendien verzaakt aan de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust.”

In zijn verzoekschrift erkent verzoeker dat hij “inderdaad niet meteen (heeft) uitgelegd dat hij in Polen als

vluchteling erkend werd daar hij geen vertrouwen heeft in autoriteiten”. Hij voegt er aan toe dat de

Tsjetsjeense autoriteiten “niet vertrouwbaar zijn” en dat hij, na de ontvoering van zijn broer, ook de

Poolse autoriteiten niet vertrouwt. Volgens hem kan dan ook niet worden verwacht dat hij de Belgische

autoriteiten zonder meer zou vertrouwen; hij stelt dat zijn gedrag “gewoon menselijk” is.

Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag echter worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo

volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op hem de

verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10 oktober

2006, nr. 163.364).

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke

elementen zoals die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid

van een asielaanvraag rust dan ook in beginsel op de asielzoeker zelf; zoals iedere burger die om een

erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

Daarenboven is aan het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaalde Staat teneinde

er diens status van vluchteling te doen erkennen, inherent het vertrouwen in de autoriteiten, waaraan

men de bescherming vraagt, verbonden.

De vaststelling dat verzoeker gewacht heeft om melding te maken van de vermeende bedreigingen op

het Poolse grondgebied tot op het ogenblik dat hem in het Rijk een weigeringsbeslissing werd betekend,

wijst inderdaad op een gebrek aan medewerking in zijn hoofde en ondermijnt zijn geloofwaardigheid,

temeer gezien de beweerde problemen rechtstreeks verband zouden hebben gehouden met zijn

vervolgingsproblemen in Tsjetsjenië, dewelke verzoeker bij zijn asielaanvraag in België wél had

aangehaald.

Verder geeft de bestreden beslissing nog aan dat, in zoverre er nog geloof kan worden gehecht aan de

door verzoeker verklaarde problemen in Polen, quod non, er dient opgemerkt te worden dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het UNHCR van oordeel is dat

bescherming door de Poolse politie wel degelijk beschikbaar is voor asielzoekers en vluchtelingen,

hoewel geïsoleerde incidenten nooit uitgesloten kunnen worden. De internationale bescherming van een

derde land houdt echter nooit een absolute resultaatsgarantie in.

Voorts blijkt uit voormelde informatie dat iedereen in Polen, ook vreemdelingen, klacht kunnen indienen

over het werk van bepaalde politieagenten. Bovendien kunnen ook buitenlanders in Polen terecht bij het

bureau van de “Human Rights Defender” indien ze van oordeel zijn dat hun rechten of vrijheden

geschonden zijn door openbare instellingen. Deze laatste instelling beoordeelt de houding van de

Poolse autoriteiten ten overstaan van asielzoekers, ook Tsjetsjenen, als positief.

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om deze vaststellingen te weerleggen; de

Raad neemt deze motivering dan ook over.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet ten aanzien van zijn land van gewoonlijk verblijf, te dezen Polen, in aanmerking

worden genomen.
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2.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf

aangevoerd tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing

gedetailleerde overwegingen die deze afdoende motiveren.

De Raad schaart zich achter de weigeringbeslissingen van de vluchtelingenstatus en de subsidiare

beschermingsstatus; er kan geen “manifeste appreciatievergissing” worden vastgesteld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 december tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


