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nr. 93 913 van 18 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SIJPE en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een Russisch staatsburger van Balkaarse origine te zijn, geboren op 11 februari 1963

en afkomstig van Nalchik, Kabardino-Balkarië.

In maart 1983 huwde u O.B..

Hij begon een carrière als advocaat en in die hoedanigheid verdedigde hij regelmatig de belangen van

(familieleden van) jonge mannen, die werden verdacht van het steunen van wahabieten. Tot november

2009 kenden uw partner noch uzelf enig noemenswaardig probleem in Kabardino-Balkarië.

Op 26 november 2009 zou uw partner in Nalchik – op het Abchaziëplein – hebben deelgenomen aan

een betoging.
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De avond van 26 november 2009 werd er bij u thuis aangeklopt. U zag 3 onbekende mannen, die uw

partner vergezelden. Uw partner had (lichte) uiterlijke sporen van geweld in het aangezicht. Aanvankelijk

dacht u nog dat uw partner zich had laten vergezellen door vrienden of kennissen, maar toen u op uw

hem wilde toestappen, werd u door één van de 3 onbekenden brutaal opzij geduwd. Uw partner werd

hard geslagen, waardoor hij even het bewustzijn verloor. Hij werd door 2 van de 3 mannen naar

de woonkamer gesleurd. Eén van de 3 onbekenden bracht u naar de keuken en u werd er

geboeid. Intussen werd de woning doorzocht. U werd na de huiszoeking van uw handboeien bevrijd en

kort nadien zag u een onbekende man en vrouw in de woonkamer. Achteraf realiseerde u zich dat

zij mogelijk als getuigen waren meegebracht. Er werd een verklaring opgesteld waaruit moest blijken dat

u en uw partner de politie hadden gewaarschuwd om een diefstal te melden. Uw partner en uzelf

besloten daarom dat het om een gefabriceerde zaak ging. Nadat alle aanwezigen uw woonst verlaten

hadden, bleven u en uw partner verbijsterd achter en kort nadien werd uw partner telefonisch

gewaarschuwd.

Uit het telefoontje bleek dat hij de volgende dag zou opgepakt worden en daarom ging hij vrijwel

meteen weg; hij zou een tijdje onderduiken en u naderhand uitgebreider informeren.

Pas op 27 februari 2010 kwam uw partner terug naar huis. Hij zei dat u beter kon weggaan en al snel

verliet hij jullie woonst opnieuw. U zag uw partner de woning verlaten, waar hij meteen werd opgewacht

en in een wagen geduwd. Minstens één van de personen die uw partner oppakte zag dat u hiervan

getuige was. U nam meteen contact op met K.I., een advocaat met wie uw partner bevriend was. Hij

bracht u naar Prochladny en keerde nadien terug naar Nalchik om uit te zoeken wat u en uw partner

boven het hoofd hing.

Op 5 maart 2010 keerde K.I. terug naar Prochladny. Hij bracht documenten mee, waaruit bleek dat u het

voorwerp was van een strafrechtelijk onderzoek: u werd opgespoord. K.I. bracht u, zijn vrouw en zoon

naar een vriend in de regio Krasnodar, waar u nog een drietal weken verbleef.

Op 26 maart 2010 bracht K.I. u naar (een dorp in de buurt van) Brest, Wit-Rusland. Daar zou u nog

enkele maanden bij een bejaarde vrouw verblijven, in afwachting van de verdere organisatie van uw

vlucht naar België. Onder begeleiding van een Litouws koppel, P. en I., zou u vanuit Brest, via Polen en

Duitsland, naar België reizen.

Op 27 juni 2010 kwam u aan in België en de volgende dag, in casu op 28 juni 2010, vroeg u er asiel bij

de bevoegde instanties.

Van uw partner hebt u, sinds zijn vertrek (verdwijning) op 27 februari 2010, niets vernomen.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw herkomstland bent ontvlucht omdat u de enige getuige zou

zijn geweest van de verdwijning van uw partner in de nacht van 27 op 28 februari 2010. Uw partner, in

zijn hoedanigheid van advocaat en mensenrechtenactivist, had meermaals de belangen verdedigd van

jonge mannen, die werden verdacht van wahabitische sympathieën.

Omdat u zijn echtgenote bent, vreest u tegenwoordig vervolgd te worden door de autoriteiten in uw

herkomstland.

Welnu, u slaagt er niet in om uw gehele asielrelaas aannemelijk te maken, daar er lacunes en

hiaten werden aangetroffen betreffende meerdere essentiële elementen, zodat in uw hoofde niet kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een risico op het lijden van ernstige schade volgens de

definitie van subsidiaire bescherming.

Er moet vooreerst benadrukt worden dat u geen enkel document voorlegt dat de identiteit van

uw partner aantoont voor de asielinstanties en evenmin legt u enig bewijs voor ter staving van de

formele band tussen uw partner en uzelf, hoewel dit redelijkerwijze van u verwacht kon worden.

Zo werd u gevraagd (CGVS, gehoorverslag 1, dd.07.10.2010, p.7) of u over bewijzen beschikt in

verband met de identiteit van uw partner en jullie formele band, waarop u verklaart dat u uw

huwelijksakte thuis achterliet en van uw partner zijn intern paspoort weet u niet of het thuis was of of er

een kopie van was.

In hetzelfde verband verklaart u (CGVS 1, p.7) niet met dergelijke documenten bezig te zijn geweest en

er niet naar gevraagd te hebben bij uw dochter en K.I., een advocaat die bevriend was met uw partner.

Nochtans blijkt uit uw verklaringen (CGVS1, p.4) dat u uw dochter nog als contactpersoon kunt

inschakelen, maar uit uw verklaringen blijkt tevens dat u voorzichtig bent met dergelijke

contacten, omdat u uw dochter niet bij uw problemen wil betrekken.
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Tijdens uw tweede asielgehoor werd u gevraagd waarom u uw dochter in de problemen zou brengen

door haar als informatiebron te gebruiken, waarop u enkel repliceert met de blote bewering ”dat je dat

maar nooit weet” (CGVS2, p.5), wat niet afdoende is als uitleg.

Welnu, aangezien u uw asielmotieven verbindt aan (de professionele activiteiten van) uw partner, die

ernstige problemen kende in uw herkomstland, waardoor u zich genoodzaakt zag om uw toevlucht te

zoeken tot een onbekend land, mocht van u verwacht worden dat u minstens redelijke inspanningen zou

doen om documenten te verkrijgen, die de identiteit van uw partner en uw formele band met hem

staven.

Dat u terzake geen enkel document voorlegt aan de bevoegde instanties, doet reeds in aanzienlijke

mate afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Verder moet worden opgemerkt dat u evenmin enig bewijs aanlevert van de activiteiten van uw

partner als advocaat en mensenrechtenactivist.

Zo zou u bijvoorbeeld verschillende stukken kunnen voorleggen om het studie -en beroepsverleden van

uw partner te attesteren. U verklaart (CGVS1, p.9) dat uw partner in Nalchik studeerde, aan de

juridische faculteit en hij behaalde er een diploma, maar tevens verklaart u dat dat diploma in jullie

woonst werd achtergelaten omdat niemand het nodig had (CGVS1, p.10).

Vervolgens werd u gevraagd of uw partner een werkboekje had, waarop u bevestigend

antwoordt (CGVS1, P.10). Er werd u de vraag gesteld of uit het werkboekje bleek dat uw partner actief

was als advocaat; u vermoedt van wel, maar u kunt niet zeggen of het betreffende werkboekje nog

bestaat (CGVS1, p.10).

U legt voorts geen enkel bewijs voor waaruit blijkt dat uw partner officieel geregistreerd was als

advocaat.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw partner in vele zaken optrad als advocaat, in de hoedanigheid van

verdediger van vermeende rebellen of hun familieleden en dat gedurende een aanzienlijk lange periode,

maar u legt dienaangaande geen enkel document voor.

Eveneens zou uw partner, blijkens uw verklaringen, tal van bewijzen hebben verzameld tegen

politiemensen of hooggeplaatste personen, maar ook deze bewering wordt niet gestaafd met enig

relevant bewijsstuk.

De vaststelling dat u niet alleen de identiteit van uw partner en jullie formele band niet kunt aantonen,

maar daarnaast ook geen begin van bewijs aanlevert van zijn professionele activiteiten, hoewel

dit redelijkerwijze kon verwacht worden, ondergraaft uw geloofwaardigheid nog verder.

Het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas werd bovendien bevestigd door

bijkomende vaststellingen.

Naast het feit dat u geen enkel bewijs voorlegt over de activiteiten van uw partner als advocaat

en mensenrechtenactivist, moet opgemerkt worden dat uw ook onaannemelijk weinig bleek te weten

over de activiteiten van uw partner en dat uw verklaringen in dit verband erg vaag waren.

Zo vertelde u dan uw partner een mensenrechtenactivist was.

Hij zou als advocaat zijn opgekomen voor de belangen van personen wiens mensenrechten waren

geschonden en hij zou hebben deelgenomen aan betogingen (CGVS1, p.10). T

Toen u werd gevraagd of uw partner mogelijk zelf lid was van een bepaalde mensenrechtenorganisatie,

moest u het antwoord echter schuldig blijven (CGVS1, p.10).

U vertelde dat uw partner families verdedigde van mannen die verdacht werden van

terroristische aanslagen in 2005. Uw partner zou de verdediging hebben waargenomen van personen

wiens zoon (zonen) valselijk door de politie beschuldigd waren (CGVS-vragenlijst, vraag 5., p.2;

CGVS1, p.10).

Toen u echter werd gevraagd om een concrete zaak of naam te noemen waarmee uw partner zich

bezighield; kon u hier geen antwoord op geven. U gaf enkel vage verklaring als zou uw partner door

'steeds meer mensen zijn geraadpleegd' en 'geleidelijk aan tal van bewijzen verzamelde' (CGVS1, p.10).

Hoewel u beweerde dat uw partner bewijzen in handen zou gekregen hebben tegen politie en

hooggeplaatste personen (CGVS-vragenlijst, vraag 5., p.2), kon u ook geen enkel voorbeeld van een in

opspraak geraakte, hooggeplaatste persoon geven (CGVS 1, p.11).

Toen er werd doorgevraagd over dit - toch wel opmerkelijke - gebrek aan kennis, gaf u plots een andere

wending aan uw verklaringen.

U zei dat u partner misschien toch niet over bewijzen tegen 'hooggeplaatste personen' had gesproken,

maar dat hij het misschien enkel zou hebben gehad over bewijzen tegen 'de ordediensten' in het

algemeen (CGVS 1, p.11).

Voorts legde u weinig geloofwaardige verklaringen af over de deelname van uw partner aan betogingen.

U vertelde dat jullie problemen begonnen nadat uw partner op 26 november 2009 actief betrokken zijn

geweest bij een betoging op het Abchaziëplein te Nalchik (CGVS1, p.8 & 9).
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In dit verband is het trouwens hoogst opmerkelijk dat u verklaarde dat u vóór het begin van de

problemen nooit zou hebben geweten dat uw man deelnam aan dergelijke betogingen (CGVS1, p.10).

Wat betreft de betoging in Nalchik legde u opnieuw vage verklaringen af.

Zo kon u niet vertellen of er veel volk was bij de betoging (CGVS1, p.9). Uw partner zou er een speech

hebben gevoerd tegen de ordediensten, maar u wist niet waarom hij net deze speech gaf (CGVS1, p.9).

Er werd u gevraagd of u over enig bewijs beschikte over de betoging en of deze bijvoorbeeld in media

aan bod kwam, maar u verklaarde (CGVS 1, p.9) daar niets over te weten.

Vervolgens legde u ongeloofwaardige verklaringen af over K.I., de collega en vriend van uw man.

Toen u werd gevraagd of K.I. ook ooit familieleden van verdachte personen verdedigde, net zoals uw

man dat zou hebben gedaan, zei u dat u hiervan niet op de hoogte bent (CGVS1, p.12).

Toen u werd gevraagd of K.I. op de hoogte was van het feit dat uw partner bewijzen had verzameld

tegen hooggeplaatse personen, kon u hier ook geen antwoord op geven.

Het is niet geloofwaardig dat u zo weinig zou weten over (de activiteiten van) deze K.I.. In uw asielrelaas

speelt K.I. een cruciale rol; niet alleen was hij ook advocaat en dus een collega van uw partner, maar

daarnaast zou hij ook een goede vriend van uw partner zijn geweest. Daarenboven zou K.I. u hebben

helpen vluchten en zou hij de tussenpersoon zijn geweest voor het verkrijgen van documenten (waaruit

moet blijken dat u gezocht wordt).

Op basis van bovenstaande vaststellingen kan worden besloten dat u onaannemelijk weinig weet over

de beweerde activititeiten van uw partner.

Indien uw partner werkelijk een prominente mensenrechtenadvocaat zou zijn geweest, dan kan

redelijkerwijs worden verwacht dat u hierover meer concrete en consistente verklaringen zou kunnen

afleggen.

Er dient voorts benadrukt te worden dat u al te zeer blijk geeft van een passieve houding, met

betrekking tot de opvolging van (de oorsprong van) uw beweerde problemen. Deze vaststelling doet niet

alleen afbreuk aan de ernst van uw beweerde vrees, maar daarnaast ook aan uw algemene

geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen in het bijzonder.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw partner voor het laatst zou gezien hebben in de nacht van 27 op

28 februari 2010 en sindsdien hebt u geen nieuws meer van of over hem.

In de nasleep van de verdwijning van uw partner, vluchtte u naar België, waar u op 28 juni 2010 asiel

vroeg bij de daarvoor bevoegde instanties, in casu 4 maanden na de verdwijning van uw partner.

Tijdens uw laatste uitgebreid asielgehoor op 31 maart 2011 werd u gevraagd (CGVS2, p.13) welke

stappen u hebt ondernomen, sinds uw aankomst in België, om meer informatie te krijgen over het lot

van uw partner, waarop u verklaart daaromtrent niets ondernomen te hebben, omdat u niet weet hoe

u dat zou moeten doen en verder weet u niet wie u zou kunnen vertrouwen (behalve uw dochter, die in

uw herkomstregio verblijft).

Zoals eerder werd opgemerkt, blijkt uit uw verklaringen dat K.I., een met uw partner bevriende advocaat,

een belangrijk persoon is in uw asielrelaas.

U zag hem nog meermaals na uw vlucht uit uw woonst, maar u hebt hem geen vragen gesteld, die u

enig relevant inzicht hadden kunnen geven over de problemen of het lot van uw partner. Zo hebt u K.I.

niet gevraagd bij wie hij zich had geïnformeerd over verdenkingen ten aanzien van uw partner (CGVS2,

p.11).

Uw uitleg dat u dit niet kon doen omdat hij een 'vreemde man' was, is niet afdoende te noemen, daar

elders uit uw verklaringen bleek dat de genoemde K.I. een vriend van uw partner was, die u hielp uw

woonst te ontvluchten en die u documenten bezorgde waaruit moest blijken dat u het onderwerp van

vervolging bent in uw herkomstland.

Gezien de relatie van de genoemde K.I. met uw partner, en daardoor met uzelf, mocht van u verwacht

worden dat u hem intensiever en actiever benaderde om informatie te vergaren.

De vaststelling dat u zo weinig inspanningen zou hebben geleverd om meer te weten te komen over

(de oorzaak van) uw problemen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielverhaal.

Op basis van de hiervoor gedane vaststellingen kan in uw hoofde dan ook niet besloten worden tot

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch tot

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, volgens de bepalingen van

subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat om de gedane vaststellingen in positieve zin

te wijzigen.

U legt uw geboorteakte voor (Russische en Kabardinische versie) en een bewijs dat u verzekerd was

voor medische zorgen. Deze documenten bevatten gegevens over uw identiteit, die in het kader van uw

asielaanvraag niet betwist wordt.

In het kader van uw huidige asielaanvraag legde u meerdere documenten neer, waaruit moet blijken dat

u het voorwerp van vervolging zou geweest zijn in uw herkomstland.
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In casu betreft het: een opsporingsbericht, een verslag van een huiszoeking, een bevel tot aanhouding,

een bevel tot opsporing en een bevel tot de opening van een strafrechtelijke zaak.

Welnu, er kan ernstig worden getwijfeld aan de bewijswaarde van de stukken.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw verklaringen op een belangrijk punt inconsistent zijn met de

inhoud van het verslag van een huiszoeking dat u voorlegde.

U verklaarde (CGVS2, p.12) dat u weet hebt van één huiszoeking. Deze huiszoeking zou hebben

plaatsgevonden op de dag dat K.I. u naar Progladny bracht, namelijk op 28 februari 2010 (CGVS2, p.8).

Welnu, uit het verslag van een huiszoeking dat u neerlegt, blijkt dat er een huiszoeking in uw woonst

zou hebben plaatsgevonden op 3 maart 2010 (document 5, groene map), in casu 3 dagen na uw vlucht

uit uw woonst.

Toen u werd geconfronteerd met deze opmerkelijke vaststelling, namelijk dat de door u geschetste

tijdslijn van de gebeurtenissen niet overeenstemt met de datum in het verslag van de huiszoeking

(CGVS2, 12), antwoordde u dat dergelijke verslagen niet echt nauwkeurig zijn.

U zei dat zulks verslag enkel bedoeld is geweest om eventuele stappen van autoriteiten jegens u een

officieel karakter te geven.

Deze uitleg kan niet overtuigen. Er kan immers redelijkerwijs worden aangenomen dat een officieel

huiszoekingsattest de correcte datum van de huiszoeking in kwestie zou opgeven.

U bent voorts weinig op de hoogte van aspecten die betrekking hebben op de manier waarop u deze

belangrijke bewijsstukken in handen zou hebben gekregen.

U zei dat u deze documenten kreeg van K.I.. U weet echter niet bij welke dienst K.I. deze documenten

zou hebben verkregen (CGVS2, p.4). Evenmin weet u of hij problemen kende om de documenten te

verkrijgen en ook weet u niet of voor de documenten moest betaald worden.

Bijgevolg mag gesteld worden dat u onvoldoende op de hoogte bent van het verkrijgen van

de documenten.

Gezien uw verklaringen op een belangrijk punt niet te rijmen zijn met een inhoudelijk (tijdsgebonden)

aspect van een betreffend document, dat u voorts weinig op de hoogte bent van de wijze van het

verkrijgen van de verschillende stukken die u voorlegde, gecombineerd met het bij u reeds vastgestelde

gebrek aan geloofwaardigheid, bestaan er gegronde redenen om te twijfelen aan de bewijswaarde van

de door u voorgelegde stukken.

Voorts moet worden opgemerkt dat van alle hiervoor opgesomde documenten enkel kopieën werden

voorgelegd, waarvan de bewijskracht sowieso geringer is dan deze van originele stukken.

Daarenboven, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat in de Russische Federatie alle documenten tegen

betaling kunnen verkregen worden.

Bijgevolg zijn de door u neergelegde documenten, waarmee u uw vrees voor vervolging in uw

herkomstland wenst te staven, niet in staat om uw de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te

herstellen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 13 augustus 2012 een schending aan van artikel 48/3

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), (zie het verzoekschrift, p. 3) van “de

algemene rechtsbeginselen der zorgvuldigheid (onder meer het redelijkheidsbeginsel en

zorgvuldigheidsbeginsel)” en van de materiële motiveringsplicht.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat verzoekster geen document voorlegt aangaande de

identiteit van haar man, aangaande de band tussen haar man en haarzelf en aangaande de activiteiten

van haar man, antwoordt verzoekster dat dit voor haar niet mogelijk is gezien zij (zie het verzoekschrift,

p. 4) “die aan niemand kan vragen om ongemerkt dergelijke documenten te verzamelen”.

Verzoekster gaat in op de bewijslast en stelt dat haar relaas (zie het verzoekschrift, p. 4) “in zijn geheel

afdoende coherent, omstandig en mogelijk is om als waarachtig te kunnen worden beschouwd” en dat

haar verklaringen “niet in strijd (zijn) met algemeen bekende feiten, noch zijn er hiaten of

ongerijmdheden op het niveau van de relevante bijzonderheden die niet kunnen worden verklaard”.

Verzoekster laat gelden dat het voor haar en haar omgeving te gevaarlijk is om op zoek te gaan naar

documenten en dat de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 4) “zonder problemen (zou)

kunnen nagaan of haar echtgenoot O.B. professioneel actief is geweest”; verzoekster stelt dat de

commissaris-generaal dienaangaande geen enkel onderzoek heeft gevoerd (zie het verzoekschrift, p. 4)
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“niettegenstaande verzoekster een geloofwaardig relaas heeft voorgebracht én van haar niet kan

worden verwacht documenten voor te leggen zonder aandacht te trekken”.

Waar de commissaris-generaal verzoekster ten laste legt dat zij onaannemelijk onwetend was over de

activiteiten van haar partner, is verzoekster van oordeel dat niet mag worden verwacht (zie het

verzoekschrift, p. 5) “dat zij op de hoogte is van de zaken van haar echtgenoot”. Zij verklaart dat zij niet

op de hoogte kan zijn van de inhoud van zijn dossiers en dat het tevens niet gebruikelijk is dat een man

zulks zou meedelen aan zijn echtgenote, (zie het verzoekschrift, p. 5) “laat staan dat verzoekster op de

hoogte zou kunnen zijn van de activiteiten van de collega van haar man, K.I.”.

Verzoekster voert ook aan dat de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 6) “geen rekening

(houdt) met de culturele verschillen (hier en in de Russische Federatie) inzake de verhoudingen tussen

echtgenoten (en wat zij elkaar toevertrouwen), noch met de specifieke omstandigheden in dit geval

(haar echtgenoot verdedigde personen die verdacht werden van het steunen van Wahabieten)”.

Wat betreft de lastens haar weerhouden passieve houding, stelt verzoekster dat indien K.I. informatie

zou hebben over haar echtgenoot, hij dit wel aan haar zou laten weten. Volgens verzoekster houdt de

commissaris-generaal geen rekening met haar specifieke situatie, waardoor het voor haar onmogelijk is

om dergelijke informatie te bekomen.

Verzoekster merkt op dat de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 6) “slechts één vermeende

tegenstrijdigheid in het relaas van verzoekster kan weerhouden”, zijnde omtrent de huiszoeking.

Verzoekster benadrukt dat zij tijdens haar tweede verhoor verklaarde dat de huiszoeking officieel

plaatsvond op 3 maart 2010, maar dat zij niet zeker is van de datum aangezien zij toen niet aanwezig

was, maar het slechts vernam van K.I., waardoor zij ervan uitging dat de huiszoeking plaatsvond op het

ogenblik dat zij naar Progladny werd gevoerd, alwaar zij het pas vernomen heeft.

Vervolgens verwijst verzoekster naar rechtsleer en rechtspraak die zou stellen (zie het verzoekschrift, p.

7) “dat zelfs indien er in het relaas enkele onduidelijkheden of vaagheden zou kunnen worden gevonden

(zogenaamde ‘grijze zones’), dan nog in het licht van de overige neergelegde documenten het voordeel

van de twijfel moet worden toegekend”.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal de overige documenten al te makkelijk naast zich

neerlegt door voor te houden dat documenten makkelijk tegen betaling kunnen worden bekomen.

Zij acht het in dit verband (zie het verzoekschrift, p. 7) “weinig redelijk en zelfs contradictorisch” dat de

commissaris-generaal enerzijds wenst dat verzoekster documenten voorlegt aangaande de

professionele en mensenrechtenactiviteiten van haar echtgenoot, doch anderzijds stelt dat alle

documenten gekocht kunnen worden en er geen waarde aan gehecht kan worden.

Volgens verzoekster is het duidelijk dat de commissaris-generaal (zie het verzoekschrift, p. 7) “louter op

zoek is naar tegenstrijdigheden en vaagheden in het relaas van verzoekster, doch geen voldoende

rekening houdt met andere elementen van het dossier”, waarna zij verwijst naar rechtsleer.

Verzoekster voert een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Volgens haar is er

duidelijk sprake van een risico op onmenselijke behandeling in haar hoofde aangezien haar echtgenoot

verdacht werd van “wahabitische sympathieën” en gezien familieleden van geviseerde personen een

risico lopen op problemen met de autoriteiten.

Zij besluit dat het onmenselijk zou zijn om haar te doen terugkeren naar haar land van herkomst, waar

zij geconfronteerd zal worden met dezelfde problemen als voorheen.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van haar de vluchtelingenstatus te

erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat het middel “de algemene rechtsbeginselen der zorgvuldigheid

(onder meer het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel)” onontvankelijk is, in zoverre

verzoekster doelt op andere beginselen van behoorlijk bestuur dan degene specifiek benoemd in haar

verzoekschrift, gezien zij zodoende nalaat aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur zij

specifiek geschonden acht en om welke reden.

Verzoekster voert een schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
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de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat verzoekster geen enkel document voorlegt

waaruit de identiteit van haar partner blijkt, noch een stuk dat de formele band tussen haar en haar

partner aantoont:

“Zo werd u gevraagd (CGVS, gehoorverslag 1, dd.07.10.2010, p.7) of u over bewijzen beschikt in

verband met de identiteit van uw partner en jullie formele band, waarop u verklaart dat u uw

huwelijksakte thuis achterliet en van uw partner zijn intern paspoort weet u niet of het thuis was of of er

een kopie van was. In hetzelfde verband verklaart u (CGVS 1, p.7) niet met dergelijke documenten

bezig te zijn geweest en er niet naar gevraagd te hebben bij uw dochter en K.I., een advocaat die

bevriend was met uw partner. Nochtans blijkt uit uw verklaringen (CGVS1, p.4) dat u uw dochter nog als

contactpersoon kunt inschakelen, maar uit uw verklaringen blijkt tevens dat u voorzichtig bent met

dergelijke contacten, omdat u uw dochter niet bij uw problemen wil betrekken. Tijdens uw tweede

asielgehoor werd u gevraagd waarom u uw dochter in de problemen zou brengen door haar als

informatiebron te gebruiken, waarop u enkel repliceert met de blote bewering ”dat je dat maar nooit

weet” (CGVS2, p.5), wat niet afdoende is als uitleg. Welnu, aangezien u uw asielmotieven verbindt aan

(de professionele activiteiten van) uw partner, die ernstige problemen kende in uw herkomstland,

waardoor u zich genoodzaakt zag om uw toevlucht te zoeken tot een onbekend land, mocht van u

verwacht worden dat u minstens redelijke inspanningen zou doen om documenten te verkrijgen, die de

identiteit van uw partner en uw formele band met hem staven.”

De commissaris-generaal achtte het verder niet aannemelijk dat verzoekster geen bewijs bijbrengt van

de activiteiten van haar partner als advocaat en als mensenrechtenactivist:

“Zo zou u bijvoorbeeld verschillende stukken kunnen voorleggen om het studie -en beroepsverleden van

uw partner te attesteren. U verklaart (CGVS1, p.9) dat uw partner in Nalchik studeerde, aan de

juridische faculteit en hij behaalde er een diploma, maar tevens verklaart u dat dat diploma in jullie

woonst werd achtergelaten omdat niemand het nodig had (CGVS1, p.10). Vervolgens werd u gevraagd

of uw partner een werkboekje had, waarop u bevestigend antwoordt (CGVS1, P.10). Er werd u de vraag

gesteld of uit het werkboekje bleek dat uw partner actief was als advocaat; u vermoedt van wel, maar u

kunt niet zeggen of het betreffende werkboekje nog bestaat (CGVS1, p.10). U legt voorts geen enkel

bewijs voor waaruit blijkt dat uw partner officieel geregistreerd was als advocaat. Uit uw verklaringen

blijkt dat uw partner in vele zaken optrad als advocaat, in de hoedanigheid van verdediger van

vermeende rebellen of hun familieleden en dat gedurende een aanzienlijk lange periode, maar u legt

dienaangaande geen enkel document voor. Eveneens zou uw partner, blijkens uw verklaringen, tal van

bewijzen hebben verzameld tegen politiemensen of hooggeplaatste personen, maar ook deze bewering

wordt niet gestaafd met enig relevant bewijsstuk.”
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In haar verzoekschrift laat verzoekster gelden dat dit niet mogelijk is voor haar “die aan niemand kan

vragen om ongemerkt dergelijke documenten te verzamelen”.

Zij gaat in op de bewijslast en stelt dat haar relaas “in zijn geheel afdoende coherent, omstandig en

mogelijk is om als waarachtig te kunnen worden beschouwd” en dat haar verklaringen “niet in strijd (zijn)

met algemeen bekende feiten, noch zijn er hiaten of ongerijmdheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden die niet kunnen worden verklaard”.

Zij voert aan dat het voor haar en haar omgeving te gevaarlijk is om op zoek te gaan naar documenten

en dat de commissaris-generaal “zonder problemen (zou) kunnen nagaan of haar echtgenoot O.B.

professioneel actief is geweest”; verzoekster wijst erop dat de commissaris-generaal dienaangaande

geen enkel onderzoek heeft gevoerd “niettegenstaande verzoekster een geloofwaardig relaas heeft

voorgebracht én van haar niet kan worden verwacht documenten voor te leggen zonder aandacht te

trekken”.

De Raad herhaalt dat de bewijslast in beginsel bij de kandidaat-vluchteling berust die in de mate van het

mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verklaringen kunnen op zich een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling kan worden verwacht

dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn medewerkingsplicht worden verwacht

dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor te leggen.

Indien er geen bewijzen worden bijgebracht, dient de kandidaat-vluchteling een redelijke verklaring te

verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld

om deze te bemachtigen.

In casu kon verzoekster geen enkel begin van bewijs voorleggen van de identiteit van haar partner, de

formele band tussen haar partner en haarzelf en de activiteiten van haar partner als advocaat en

mensenrechtenactivist.

Verzoekster onderneemt in haar verzoekschrift geen ernstige poging om het ontbreken van deze

bewijzen te verklaren.

De beweringen in het verzoekschrift dat dat dit niet mogelijk is voor haar “die aan niemand kan vragen

om ongemerkt dergelijke documenten te verzamelen” en dat het voor haar en haar omgeving te

gevaarlijk is om op zoek te gaan naar documenten, tonen echter niet aan dat verzoekster ernstige

inspanningen heeft geleverd om de bewijzen te bekomen, temeer aangezien verzoekster tijdens haar

verhoor op 7 oktober 2010 op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk toegaf dat zij niet bezig was met

het verzamelen van documenten omtrent haar echtgenoot en zelfs verklaarde dat zij er niet naar heeft

gevraagd bij haar dochter of bij K.I. (zie het verhoorverslag, p. 7).

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat de commissaris-generaal “zonder problemen (zou)

kunnen nagaan of haar echtgenoot O.B. professioneel actief is geweest” en stelt dat de commissaris-

generaal dienaangaande geen enkel onderzoek heeft gevoerd “niettegenstaande verzoekster een

geloofwaardig relaas heeft voorgebracht én van haar niet kan worden verwacht documenten voor te

leggen zonder aandacht te trekken”, wijst de Raad erop dat geen enkele bepaling of beginsel de met het

onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties verplicht de vreemdeling bij te staan in zijn

inspanningen om de status van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november 2006).

De vaststelling dat verzoekster niet alleen de identiteit van haar partner en hun formele band niet kan

aantonen, maar daarnaast ook geen begin van bewijs aanlevert van zijn professionele activiteiten,

hoewel dit redelijkerwijze kon verwacht worden, ondermijnt dan ook haar geloofwaardigheid.

De commissaris-generaal stelde verder vast dat verzoekster onaannemelijk onwetend was omtrent de

activiteiten van haar partner:

“Zo vertelde u dan uw partner een mensenrechtenactivist was. Hij zou als advocaat zijn opgekomen

voor de belangen van personen wiens mensenrechten waren geschonden en hij zou hebben

deelgenomen aan betogingen (CGVS1, p.10). Toen u werd gevraagd of uw partner mogelijk zelf lid was

van een bepaalde mensenrechtenorganisatie, moest u het antwoord echter schuldig blijven (CGVS1,

p.10). U vertelde dat uw partner families verdedigde van mannen die verdacht werden van

terroristische aanslagen in 2005. Uw partner zou de verdediging hebben waargenomen van personen

wiens zoon (zonen) valselijk door de politie beschuldigd waren (CGVS-vragenlijst, vraag 5., p.2;

CGVS1, p.10). Toen u echter werd gevraagd om een concrete zaak of naam te noemen waarmee uw

partner zich bezighield; kon u hier geen antwoord op geven. U gaf enkel vage verklaring als zou uw

partner door 'steeds meer mensen zijn geraadpleegd' en 'geleidelijk aan tal van bewijzen verzamelde'

(CGVS1, p.10). Hoewel u beweerde dat uw partner bewijzen in handen zou gekregen hebben tegen

politie en hooggeplaatste personen (CGVS-vragenlijst, vraag 5., p.2), kon u ook geen enkel voorbeeld
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van een in opspraak geraakte, hooggeplaatste persoon geven (CGVS 1, p.11). Toen er werd

doorgevraagd over dit - toch wel opmerkelijke - gebrek aan kennis, gaf u plots een andere wending aan

uw verklaringen. U zei dat u partner misschien toch niet over bewijzen tegen 'hooggeplaatste personen'

had gesproken, maar dat hij het misschien enkel zou hebben gehad over bewijzen tegen 'de

ordediensten' in het algemeen (CGVS 1, p.11). Voorts legde u weinig geloofwaardige verklaringen af

over de deelname van uw partner aan betogingen. U vertelde dat jullie problemen begonnen nadat uw

partner op 26 november 2009 actief betrokken zijn geweest bij een betoging op het Abchaziëplein te

Nalchik (CGVS1, p.8 & 9). In dit verband is het trouwens hoogst opmerkelijk dat u verklaarde dat u vóór

het begin van de problemen nooit zou hebben geweten dat uw man deelnam aan dergelijke betogingen

(CGVS1, p.10). Wat betreft de betoging in Nalchik legde u opnieuw vage verklaringen af. Zo kon u niet

vertellen of er veel volk was bij de betoging (CGVS1, p.9). Uw partner zou er een speech hebben

gevoerd tegen de ordediensten, maar u wist niet waarom hij net deze speech gaf (CGVS1, p.9). Er werd

u gevraagd of u over enig bewijs beschikte over de betoging en of deze bijvoorbeeld in media aan bod

kwam, maar u verklaarde (CGVS 1, p.9) daar niets over te weten. Vervolgens legde u ongeloofwaardige

verklaringen af over K.I., de collega en vriend van uw man. Toen u werd gevraagd of K.I. ook ooit

familieleden van verdachte personen verdedigde, net zoals uw man dat zou hebben gedaan, zei u dat u

hiervan niet op de hoogte bent (CGVS1, p.12). Toen u werd gevraagd of K.I. op de hoogte was van het

feit dat uw partner bewijzen had verzameld tegen hooggeplaatse personen, kon u hier ook geen

antwoord op geven. Het is niet geloofwaardig dat u zo weinig zou weten over (de activiteiten van) deze

K.I.. In uw asielrelaas speelt K.I. een cruciale rol; niet alleen was hij ook advocaat en dus een collega

van uw partner, maar daarnaast zou hij ook een goede vriend van uw partner zijn geweest.

Daarenboven zou K.I. u hebben helpen vluchten en zou hij de tussenpersoon zijn geweest voor het

verkrijgen van documenten (waaruit moet blijken dat u gezocht wordt).”

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat niet mag worden verwacht “dat zij op de hoogte is van

de zaken van haar echtgenoot”. Ze laat gelden dat zij niet op de hoogte kan zijn van de inhoud van zijn

dossiers en dat het tevens niet gebruikelijk is dat een man zulks zou meedelen aan zijn echtgenote,

“laat staan dat verzoekster op de hoogte zou kunnen zijn van de activiteiten van de collega van haar

man, K.I.”. Ze voert aan dat de commissaris-generaal “geen rekening (houdt) met de culturele

verschillen (hier en in de Russische Federatie) inzake de verhoudingen tussen echtgenoten (en wat zij

elkaar toevertrouwen), noch met de specifieke omstandigheden in dit geval (haar echtgenoot

verdedigde personen die verdacht werden van het steunen van Wahabieten)”.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen

van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn

asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het

onderzoek.

Gezien de activiteiten van de man van verzoekster de oorzaak vormen van de door haar voorgehouden

problemen in haar land van herkomst, mag wel degelijk worden verwacht dat verzoekster enige

toelichting daaromtrent bijbrengt; de Raad stelt vast dat verzoekster daar in gebreke blijft.

De uitleg in het verzoekschrift omtrent “de culturele verschillen inzake de verhoudingen tussen

echtgenoten”, heeft slechts de waarde van een blote bewering en doet in concreto geen afbreuk aan het

falen van verzoekster.

Alle in de aangevochten beslissing opgesomde vaagheden vinden bovendien hun grondslag in het

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding

hebben gegeven tot het vertrek van verzoekster (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).

Ook de algehele onwetendheid over de activiteiten van haar echtgenoot keert zich tegen de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

De commissaris-generaal stelde in hoofde van verzoekster ook een passieve houding vast met

betrekking tot de opvolging van haar beweerde problemen:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw partner voor het laatst zou gezien hebben in de nacht van 27 op

28 februari 2010 en sindsdien hebt u geen nieuws meer van of over hem. In de nasleep van de

verdwijning van uw partner, vluchtte u naar België, waar u op 28 juni 2010 asiel vroeg bij de daarvoor

bevoegde instanties, in casu 4 maanden na de verdwijning van uw partner. Tijdens uw laatste

uitgebreid asielgehoor op 31 maart 2011 werd u gevraagd (CGVS2, p.13) welke stappen u hebt

ondernomen, sinds uw aankomst in België, om meer informatie te krijgen over het lot van uw partner,

waarop u verklaart daaromtrent niets ondernomen te hebben, omdat u niet weet hoe u dat zou

moeten doen en verder weet u niet wie u zou kunnen vertrouwen (behalve uw dochter, die in uw

herkomstregio verblijft). Zoals eerder werd opgemerkt, blijkt uit uw verklaringen dat K.I., een met uw

partner bevriende advocaat, een belangrijk persoon is in uw asielrelaas. U zag hem nog meermaals na

uw vlucht uit uw woonst, maar u hebt hem geen vragen gesteld, die u enig relevant inzicht hadden
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kunnen geven over de problemen of het lot van uw partner. Zo hebt u K.I. niet gevraagd bij wie hij zich

had geïnformeerd over verdenkingen ten aanzien van uw partner (CGVS2, p.11). Uw uitleg dat u dit niet

kon doen omdat hij een 'vreemde man' was, is niet afdoende te noemen, daar elders uit uw verklaringen

bleek dat de genoemde K.I. een vriend van uw partner was, die u hielp uw woonst te ontvluchten en die

u documenten bezorgde waaruit moest blijken dat u het onderwerp van vervolging bent in

uw herkomstland. Gezien de relatie van de genoemde K.I. met uw partner, en daardoor met

uzelf, mocht van u verwacht worden dat u hem intensiever en actiever benaderde om informatie te

vergaren.”

In haar verzoekschrift stelt verzoekster dat moest K.I. informatie hebben over haar echtgenoot, hij dit

wel aan haar zou laten weten; volgens verzoekster houdt de commissaris-generaal geen rekening met

haar specifieke situatie, waardoor het voor haar onmogelijk is om dergelijke informatie te bekomen.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over zijn recente situatie te bekomen en actuele informatie van primordiaal belang is om de

door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden verwacht dat

zij geregeld pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke

problemen.

Het blijkt duidelijk dat verzoekster een ongeïnteresseerde houding vertoont wat betreft de opvolging van

haar problemen wat bijdraagt tot de ongeloofwaardigheid van haar relaas.

Aangaande de neergelegde documenten, stelt de bestreden beslissing:

“De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat om de gedane vaststellingen in positieve zin

te wijzigen. U legt uw geboorteakte voor (Russische en Kabardinische versie) en een bewijs dat

u verzekerd was voor medische zorgen. Deze documenten bevatten gegevens over uw identiteit, die in

het kader van uw asielaanvraag niet betwist wordt. In het kader van uw huidige asielaanvraag legde

u meerdere documenten neer, waaruit moet blijken dat u het voorwerp van vervolging zou geweest zijn

in uw herkomstland. In casu betreft het: een opsporingsbericht, een verslag van een huiszoeking,

een bevel tot aanhouding, een bevel tot opsporing en een bevel tot de opening van een strafrechtelijke

zaak. Welnu, er kan ernstig worden getwijfeld aan de bewijswaarde van de stukken. Vooreerst moet

worden opgemerkt dat uw verklaringen op een belangrijk punt inconsistent zijn met de inhoud van het

verslag van een huiszoeking dat u voorlegde. U verklaarde (CGVS2, p.12) dat u weet hebt van één

huiszoeking. Deze huiszoeking zou hebben plaatsgevonden op de dag dat K.I. u naar Progladny

bracht, namelijk op 28 februari 2010 (CGVS2, p.8). Welnu, uit het verslag van een huiszoeking dat u

neerlegt, blijkt dat er een huiszoeking in uw woonst zou hebben plaatsgevonden op 3 maart 2010

(document 5, groene map), in casu 3 dagen na uw vlucht uit uw woonst. Toen u werd geconfronteerd

met deze opmerkelijke vaststelling, namelijk dat de door u geschetste tijdslijn van de gebeurtenissen

niet overeenstemt met de datum in het verslag van de huiszoeking (CGVS2, 12), antwoordde u dat

dergelijke verslagen niet echt nauwkeurig zijn. U zei dat zulks verslag enkel bedoeld is geweest om

eventuele stappen van autoriteiten jegens u een officieel karakter te geven. Deze uitleg kan niet

overtuigen. Er kan immers redelijkwijs worden aangenomen dat een officieel huiszoekingsattest de

correcte datum van de huiszoeking in kwestie zou opgeven. U bent voorts weinig op de hoogte van

aspecten die betrekking hebben op de manier waarop u deze belangrijke bewijsstukken in handen zou

hebben gekregen. U zei dat u deze documenten kreeg van K.I.. U weet echter niet bij welke dienst K.I.

deze documenten zou hebben verkregen (CGVS2, p.4). Evenmin weet u of hij problemen kende om de

documenten te verkrijgen en ook weet u niet of voor de documenten moest betaald worden. Bijgevolg

mag gesteld worden dat u onvoldoende op de hoogte bent van het verkrijgen van de documenten.

Gezien uw verklaringen op een belangrijk punt niet te rijmen zijn met een inhoudelijk (tijdsgebonden)

aspect van een betreffend document, dat u voorts weinig op de hoogte bent van de wijze van het

verkrijgen van de verschillende stukken die u voorlegde, gecombineerd met het bij u reeds vastgestelde

gebrek aan geloofwaardigheid, bestaan er gegronde redenen om te twijfelen aan de bewijswaarde van

de door u voorgelegde stukken. Voorts moet worden opgemerkt dat van alle hiervoor opgesomde

documenten enkel kopieën werden voorgelegd, waarvan de bewijskracht sowieso geringer is dan deze

van originele stukken. Daarenboven, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat in de Russische Federatie alle

documenten tegen betaling kunnen verkregen worden. Bijgevolg zijn de door u neergelegde

documenten, waarmee u uw vrees voor vervolging in uw herkomstland wenst te staven, niet in staat om

uw de geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen.”

In haar verzoekschrift merkt verzoekster op dat de commissaris-generaal “slechts één vermeende

tegenstrijdigheid in het relaas van verzoekster kan weerhouden”, zijnde omtrent de huiszoeking.

Verzoekster benadrukt dat zij tijdens haar tweede verhoor verklaarde dat de huiszoeking officieel

plaatsvond op 3 maart 2010, maar dat zij niet zeker is van de datum aangezien zij toen niet aanwezig
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was, maar het slechts vernam van K.I., waardoor zij ervan uitging dat de huiszoeking plaatsvond op het

ogenblik dat zij naar Progladny werd gevoerd, alwaar zij het pas vernomen heeft.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal de overige documenten al te makkelijk naast zich

neerlegt door voor te houden dat documenten makkelijk tegen betaling kunnen worden bekomen.

De Raad is inderdaad ook van mening dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de

motiveringsplicht er dient rekening te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met

diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet

dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.

De Raad stelt verder vast dat verzoekster zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor

op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van verklaringen is echter

niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.

156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); het komt aan verzoekster toe om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de vaststellingen van de bestreden beslissing steun vinden in het administratief

dossier en schaart zich achter de motivering in de bestreden beslissing.

De opmerking van verzoekster dat de commissaris-generaal “louter op zoek is naar tegenstrijdigheden

en vaagheden in het relaas van verzoekster, doch geen voldoende rekening houdt met andere

elementen van het dossier”, is onterecht.

2.6. Verzoekster liet met een schrijven van 13 oktober 2012 aan de Raad nog drie stukken toekomen,

zijnde een akte van huiszoeking van 20 maart 2012, een akte van huiszoeking van 7 juli 2012 en een

oproeping voor ondervraging van 21 juli 2012.

De Raad stelt vast dat deze stukken dateren van 20 maart 2012, 7 juli 2012 en 21 juli 2012; verzoekster

toont eerstens niet aan waarom zij deze stukken niet eerder in de loop van procedure konden worden

neergelegd, zoals voorzien in artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet.

Daarenboven benadrukt de Raad dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen wat in onderhavig geval hoegenaamd het geval niet

is. De Raad grijpt in dit verband ook terug naar de informatie die door de commissaris-

generaal toegevoegd werd aan het administratief dossier en waaruit blijkt dat in de Russische Federatie

alle documenten tegen betaling kunnen verkregen worden.

2.7. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.8. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf

aangevoerd tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing

gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een

correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster werd opgeroepen voor

verhoren, dat zij tijdens de verhoren op 7 oktober 2010 en 31 maart 2011 in bijzijn van haar advocaat,

de kans kreeg om haar asielmotieven uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat het

verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.
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Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301).

De bestreden beslissing staat geenszins in kennelijke wanverhouding tot de motieven waarop ze steunt.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 december tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


