betwistingen

Arrest

nr. 93 917 van 19 december 2012
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 26 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 17 augustus 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en van het samenhangende bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 januari 2012 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet in. Door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris werd deze
aanvraag op 17 augustus 2012 onontvankelijk verklaard, met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
is de bestreden beslissing.

“Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3 ° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
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bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 07.02.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte
noodzakelijk geachte behandeling. Bovendien werd in de initiéle aanvraag dd. 13.01.2012 geen enkel
ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard
medisch getuigschrift. Alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de
indiening van de initiéle aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in
art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te
worden..."

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert in een eerste onderdeel van een enig middel aan wat volgt:

“schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, schending van de materiéle
motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van artikel 3 EVRM. Eerste onderdeel.

De eerste bestreden beslissing stelt het volgende: (...). Verzoekster heeft bij het inleidend verzoekschrift
2 standaard medische attesten voorgelegd. Uit de bestreden beslissing blijkt geen motief met betrekking
tot het standaard medisch attest van 26 mei 2011. In de bestreden beslissing wordt niet aangegeven op
grond waarvan de DVZ tot de conclusie komt dat het standaard medisch attest van 26 mei 2011 niet
weerhouden wordt als grond in de zin van artikel 9bis en de Instructies van 19 juli 2009. Uit de
beslissing blijkt bijgevolg dat met een aantal duidelijke en niet-betwistbare elementen geen rekening is
gehouden. De motivering van de bestreden beslissing kan bezwaarlijk afdoende worden genoemd nu
het door verzoekster aangehaalde element in haar aanvraag geenszins wordt beantwoord ( in die zin:
R.v.St, nrs. 89.056, 20 juli 2000; 92.645, 25 januari 2001; 103.507,12 februari 2002; 164.425, 7
november 2006; 166.201, 20 december 2006). De eerste bestreden beslissing is onjuist gemotiveerd
wanneer ze stelt dat de graad van ernst van de ziekte van verzoekster niet is vermeld. In het medisch
attest van 26 mei 2011 wordt verwezen naar de bijlagen. Als in het standaard medisch getuigschrift
wordt verwezen naar bijlagen, moeten deze bijlagen op hun inhoud worden gecontroleerd. Door te
verwijzen naar bijlagen in het standaard medisch getuigschrift gaan deze bijlagen deel uitmaken van dit
getuigschrift waar ze één en ondeelbaar mee worden. De verwerende partij heeft geenszins rekening
heeft gehouden met de aangevoerde attesten, daar zij stelt dat ‘het standaard medisch getuigschrift van
7 februari 2011 geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte toont. De medische
attesten voldoen aan het model zoals voorgeschreven door het KB van 24 januari 2011 en beantwoordt
aan de ratio legis van artikel 9ter Vw. De attesten vermelden de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. Dat de noodzakelijk geachte informatie zich in een bijlage bij het
standaard medisch attest bevindt, doet hier geen afbreuk aan.(Zie RvV, nr. 65 055 van 25 juli 2011).
Omdat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de medische gegevens opgenomen in
een bijlage en waarnaar uitdrukkelijk werd verwezen in het standaard medische getuigschrift wordt het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. De motivering is bovendien niet afdoende en schendt bijgevolg
artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

(...).”7
2.2. De verwerende partij repliceert als volgt:

“Verzoekster acht de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd nu naar haar mening geen rekening
werd gehouden met het standaard medisch getuigschrift dd. 26.05.2011. Verder stelt zij dat de graad
van ernst van haar aandoening wel blijkt uit de bijlagen aan het standaard medisch getuigschrift dd.
26.05.2011. De verwerende partij wijst er vooreerst op dat er in de bestreden beslissing geheel terecht
geoordeeld werd dat er maar één standaard medisch getuigschrift werd voorgelegd dat voldoet aan het
model conform het K.B. dd. 24.01.2011. De bestreden beslissing is desbetreffend als volgt gemotiveerd:

().

Verzoekster kan daarbij niet dienstig voorhouden dat het door haar voorgelegde medisch attest dd.
26.05.2011 voldoet aan het model. De hoofding ervan is immers duidelijk anders. De gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding oordeelde
dan ook geheel terecht dat er slechts één standaard medisch getuigschrift werd voorgelegd, en
motiveerde dienomtrent ook in de bestreden beslissing. Verzoekster kan verder evenmin dienstig
voorhouden dat de graad van de ernst wel zou blijken uit het voorgelegde standaard medisch
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getuigschrift. Vooreerst kan zij niet dienstig verwijzen naar het medisch attest dd. 26.05.2011 of de
bijlagen waarnaar in dit attest wordt verwezen, nu dit attest dd. 26.05.2011 geen standaard medisch
getuigschrift uitmaakt en dan ook niet alsdusdanig kan worden weerhouden.”

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag twee medische getuigschriften
heeft gevoegd, respectievelijk van 7 februari 2011 en 26 mei 2011. Uit de bestreden beslissing blijkt dat
enkel rekening is gehouden met het standaard medisch getuigschrift van 7 februari 2011.

In de nota stelt de verwerende partij dat met het medische getuigschrift van 26 mei 2011 geen rekening
is gehouden omdat “het door haar voorgelegde medisch attest dd. 26.05.2011 (niet) voldoet aan het
model. De hoofding ervan is immers duidelijk anders.”

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

In de bestreden beslissing wordt het medische getuigschrift van 26 mei 2011 niet vermeld, zodat niet
kan worden nagegaan of de verwerende partij er rekening heeft gehouden. Het verweer van de
gemachtigde in de nota komt neer op een a posteriori motivering die niet terug te vinden is in de
bestreden beslissing.

Verzoekster maakt met haar betoog aannemelijk dat niet voldaan is aan de uitdrukkelijke
motiveringsplicht.

Het middel is in de besproken mate gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 17 augustus 2012 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

onontvankelijk verklaard wordt en van het samenhangende bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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