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 nr. 93 924 van 19 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 september 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 19 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 

ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 juni 2012 werd het verzoek tot medische regularisatie ongegrond verklaard. Dat is de bestreden 

beslissing. 

 

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor B, Z. (R.R.: X) die echter niet weerhouden konden 

worden (zie verslag arts-adviseur dd. 12.06.2012 in gesloten omslag). 

Derhalve 
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1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor net leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, m.n. het motiveringsbeginsel. Dat de bestreden beslissing zoals alle bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk dienen gemotiveerd te worden en de juridische en feitelijke overwegingen moeten melden 

die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Dat de motivering afdoende dient te zijn (art. 2 en 

3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen). Dat 

het voor verzoekster dan ook onduidelijk is waarom de bestreden beslissing werd genomen; Dat 

verzoekster dan ook de indruk hebben dat hier niet op een objectieve wijze tewerk is gegaan bij het 

benaderen van het dossier; Dat de beslissing a quo gesteund is op het advies van de adviserende 

geneesheer en dit zowel op het punt van de vaststelling van de medische problematiek alsmede op het 

punt van de behandelings- en opvolgingsmethode in Rusland ; Aangezien verzoekster terecht twijfelt 

aan de objectiviteit van het advies dat aan de basis ligt van de beslissing qa quo wenst verzoekster toch 

wel een objectief bewijs te geven met verwijzing naar sites over de concrete situatie over de 

behandelings- en opvolgingsmogelijkheden van verzoekster in Rusland bij eventuele terugkeer; 

Aangezien verzoekster na de genomen beslissing haar behandelende geneesheer contacteerde die dan 

ook duidelijk stelde dat met zekerheid een herval in depressie kan verondersteld worden en dat gezien 

de herhalende klachten de prognose gereserveerd is; Dat de adviserende geneesheer zijn advies heeft 

gegeven zonder verzoekster te onderzoeken zodat terecht getwijfeld wordt aan het objectief karakter 

van het advies; Dat derhalve de beslissing niet op een correcte wijze is genomen;” 

 

2.1.2. Verzoekster verwijt de verwerende partij het dossier niet op objectieve wijze benaderd te hebben 

en dat de adviserende geneesheer zijn advies gegeven heeft zonder verzoekster te onderzoeken.  

 

Verzoekster beperkt haar kritiek tot een loutere bewering zonder haar grieven te verduidelijken met 

concrete elementen waarom zij meent dat het medisch advies aan objectiviteit zou ontbreken. Er moet 

worden opgemerkt dat via een dergelijke summiere uiteenzetting verzoekster niets meer doet dan te 

kennen geven dat zij het niet eens is met het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer. 

 

De formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, 

nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de ambtenaar-

geneesheer om te besluiten dat uit het dossier niet kan worden afgeleid dat verzoekster lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

 

 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 
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“Tweede middel : schending van de regels van behoorlijk bestuur : het zorgvuldigheidsprincipe. Doordat 

de adviserende geneesheer nagelaten heeft verzoekster te onderzoeken kan terecht getwijfeld worden 

dat DVZ zorgvuldig is geweest door een beslissing te nemen op basis van een advies dat niet adequaat 

is genomen;” 

 

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet vloeit geen 

verplichting voort voor de ambtenaar-geneesheer om de vreemdeling te onderzoeken. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

2.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Derde middel: schending van het "evenredigheidsbeginsel” alsmede schending van art. 6 van het 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden ondertekend op 4 

november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de Wet van 13 mei 1955. Verweerster dient het 

noodzakelijk evenwicht tussen haar beslissing en de ingeroepen feiten na te leven. In het bijzonder zal 

het redelijk karakter van een administratieve beslissing betrekking hebben op het bestaan zelf van de 

feiten, op de korte juridische kwalificatie ervan, op de relevantie ervan, evenals op de beoordeling van 

de uiteindelijke beslissing met betrekking tot deze feiten. Het redelijkheidsbeginsel maakt 

ontegensprekelijk de beleidsruimte van verweerder wat nauwer, want hij moet ingevolge dit algemene 

beginsel van behoorlijk bestuur alle belangen tegen elkaar afwegen. Er is ook nog het zogenaamde 

redelijkheidsbeginsel dat opgenomen is in art. 6 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, dat er zich tegen verzet om aan verzoeker de gevraagde 

verblijfsvergunning te weigeren. Men moet een goed evenwicht vormen tussen de beslissing en de 

consequenties die deze beslissing heeft voor de verzoekende partijen; Blijkbaar is er geen betwisting 

over de medische problematiek van verzoekster zowel op het punt van de psychische problemen; Dit 

gegeven vaststaande gaat men totaal verkeerde gevolgtrekkingen nemen door te stellen dat 

verzoekster in het thuisland volledig kan opgevolgd worden, wat niet kan zoals hoger uiteengezet en wat 

hier wordt herhaald.” 

 

2.3.2. Verzoekster betoogt dat er geen noodzakelijk evenwicht is tussen de beslissing van de 

verwerende partij en de ingeroepen feiten, doch laat na deze, zogenaamde schending, verder uit te 

diepen en de feiten te geven waarop zij zich baseert. 

 

De Raad merkt met betrekking tot de schending van het evenredigheidsbeginsel op dat in casu 

verzoekster niet met concrete gegevens aantoont dat er een wanverhouding zou bestaan tussen haar 

belangen en de bestreden beslissing (RvS 12 januari 2005, nr. 139.107).  

 

Met betrekking tot de schending van artikel 6 van het van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens merkt de Raad op dat dit artikel en de rechten van verdediging enkel van toepassing zijn op 

jurisdictionele zaken en, in administratieve zaken, op tuchtzaken. Zij zijn niet van toepassing op een 

gewone administratieve procedure zoals deze waarbij de verwerende partij uitspraak moet doen over 

een verzoek om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.4.1. Verzoekster voert een vierde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Vierde middel: schending van de Europese richtlijn 2004/83/EG en het artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens. Derhalve mag wel degelijk gezegd worden dat eerste 

verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven en de fysische integriteit; Dat 

er niet uitsluitend het ernstige ziektebeeld aanwezig is doch verzoeker lijdt aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling vermits zoals boven uiteengezet 

verzoekster geen adequate behandeling kan bekomen in haar land van herkomst;” 

 

2.4.2. Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat 

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 
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concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij maakt 

met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing 

artikel 3 van het EVRM heeft miskend. 

 

Verzoekster beperkt zich tot vage veronderstellingen. Zij maakt niet aannemelijk waarom specifiek de 

huidige behandeling die tevens beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst, en de 

stopzetting ervan, een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM.  

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

2.5.1. Verzoekster voert een vijfde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Vijfde middel: schending van art. 9ter van de Vreemdelingenwet, de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Aangezien verzoekster wel degelijk aan alle voorwaarden voldoet voor de regularisatie 

om medische redenen nl een ziekte met een reëel risico voor leven of fysieke integriteit en de 

onmogelijkheid om in haar thuisland een adequate behandeling te bekomen.” 

 

2.5.2. In het middel ontbreekt een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel 

en van de wijze waarop, volgens verzoekster, deze rechtsregel wordt geschonden. Een middel waarbij 

verweerder of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van verzoekster kan uitmaken 

welke schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk.  

 

Het vijfde middel is niet ontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


