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Etrangers

Arrét
n° 93 934 du 19 décembre 2012

dans I'affaire X/ lll
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la pauvreté.

LE PRESIDENT DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 décembre 2012 a 20h21 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(RDC), sollicitant la suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de « refus de prise en
considération d’'une déclaration de réfugié » (annexe 13 quater) prise a son encontre le 11 décembre
2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre 1l, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 18 décembre 2012 convoquant les parties a I'audience du 19 décembre 2012 a 8
heures.

Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI NGASHI, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La partie requérante, qui déclare étre de nationalité congolaise, a introduit le 11 octobre 2012
une premiere demande d’'asile en Belgique. Cette demande s’est cléturée par une décision de refus de
reconnaissance de la qualité de réfugié et de refus d’octroi de la protection subsidiaire du 29 octobre
2012 confirmée, sur recours, par le Conseil de céans dans I'arrét n° 92 767du 30 novembre 2012.

1.2. Le 7 décembre 2012, la partie requérante a introduit une seconde demande d’asile. Le 11
décembre 2012, la partie défenderesse a pris une « décision de refus de prise en considération de cette
deuxiéme déclaration de réfugié » (annexe 13 quater). Entre-temps, Le requérant a fait I'objet d'une
tentative de rapatriement en date du 15 décembre 2012.
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motivée comme Ssuit :

«

».

Considérant que la personne Qui déclare se nommer Ndofunsy, Kobl, ng
_ » + M€ 3 Kinshasga |e 07.08.1971,
el 8tre do nationalité Congo (Rép. dém.), a introduit une demande d'agile le 07.12.2012;
Considérant que Fintéresss g introduit yne Premiére demange daslle en date di
I u 11.10.2012
Commissarjat géneéral aux réfugiés et Apatrides g pris une décision de refus du sialy da réfugié et de refus du

statut de protection subsidiaire en date du 29 19 2012, | i :
¢ .10,  'aquelle Tul fut notifige 18 jour-méme considérant que [
Conseil dy Contentigux deg Eltrangers 5 confirmé cetle décision dans 50N arrét du 30,11.2012 7 qu

Considérant que l'intéresss introduit une Seconde demande d'aslle en date oy 07.12.2012 - qu'il fournit, 3 l'appui

g; ;sg gg:r;anda d'asiie, un lémoignage Par mail de « Chicke Mwamba Kabwex envoyeé par son avocal el daié dy

(.:ons!derant Que ce documeny 85l contes postérieur § 15 derniére date (g la procédure au cours de laquelle
l'intéressa aurait pu le fournir, 4 Savoir l'audience dy CCE du 28.11.2012 ; considérant cependant le concept de
ef.nnuvel élément » pe s'applique Pas uniquement 4 ja Preuve en goi mais aussi a son conteny {arrdl CCE
n" 76 475 du 05.03.2012}. et que celte piéce, blan Que poslérieurs, ne relate pag des faits ou situations qui se
sont produyits aprés_!a demidre phase de g Procédure ay cours de laquelle Iintéressa aurait pu les fournir,

Considérant en outre que ce témoignage explique que Io requérant a été recryte Comme passeur de documents,
lui assuran ainsi une ressource financigre réguliére ; qu'jl n'a jamais sy le contenu des documents dont il assurait
la hansmi:sslon ni leg destinataires, qu'll risque sa vig €N cas de retour vers (g Congo ; considérant donc que les
fails_ menngnnés dans ce témoignage ont déja fait l'objet d'une enquéto dans le cadro de la premigre demande

s‘assupr de la provenance de ce document, pas plus que de ig fiabilité et cfe fg sincérité de son auleur » ; ef lo
Conseil, dans S0n arrdt pracit, g précisé « Parleger entigremeny lanalyse de Ia partie défonderpssa 8 l'égary dy
Courriel da émoignage (---) que ia partje requérante avait Produit & 'appyi de Sa demande » ; considérant qu'i
peut dong raisonnablamsnl Bre déduit prima facly que I'élément fourn par lintéregse 3 l'appui de sa seconde

demande d'asila ne posséde Pas une foree probante stffisante pour renverser le sens de la décision du CGRA
Susmentionnée :

Considérant donc que le requérant n'apporte aucun nouyel élément au sens de larticle 51/8 de |a loi du
15/12/11980 quil existe en ce qui le conceme une crainfe fondée de persécution au sens de la convention de
Genéve, ay sens de l'article 48/3 de Ia loi du 16/12/1080, oy un risque réel d'atteinte grave au sens de I'arlicla
48/4 de la loi du 15112!1930.

La déclaration Précitée n'est pag Prise en considération,

En exécution de l'article 71/5 de l'arrate rayal du 8 octobre 1981 sur l'aceds au lerritoire, le séjour, l'établissement
el I'sloignement des élrangers, modifia par les arrélés foyaux des 19 mai 1993, 11 décembre 1996 et 27 avril
2007, le prénomme est refoulé,

Recevabilité du recours

CCE X - Page 2



2.1. En I'espéce, la décision dont la suspension de I'exécution est demandée selon la procédure
d’extréme urgence, a été prise en application de l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980.

Il résulte des termes de l'article 51/8, alinéa 3, de la méme loi, qu’une telle décision « n'est susceptible
que d’'un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers. Aucune demande de
suspension ne peut étre introduite contre cette décision ».

Se pose des lors la question de la recevabilité de la présente demande de suspension d’extréme
urgence.

2.2 Il convient de signaler qu'a I'exception d’'une référence a la protection subsidiaire visée a
I'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 et de la détermination de la juridiction compétente en degré
d’'appel, les dispositions précitées de I'article 51/8 constituaient a I'origine les alinéas 3 et 4 de l'article
50, tels qu’ils ont été insérés par la loi du 6 mai 1993 dans la loi du 15 décembre 1980.

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la portée de ces alinéas dans son arrét n° 61/94 du 14
juillet 1994. Elle a ainsi dit pour droit :

« B.5.8.2. L’article 50, alinéas 3 et 4, n'est donc applicable qu’a une décision purement confirmative du
ministre ou de son délégué.

Par conséquent, cette disposition ne vise qu'une cause spécifique d’irrecevabilité de la demande de
suspension devant le Conseil d’Etat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la demande de
suspension, si les conditions de cette cause d'irrecevabilité se trouvent réunies.

Si I'étranger fait valoir de nouveaux éléments mais que le ministre compétent ou son délégué juge que
ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens de la Convention
de Genéve du 28 juillet 1951, I'article 50, alinéas 3 et 4, n’est pas applicable ».

La Cour constitutionnelle a réitéré cette interprétation dans son arrét n° 83/94 du 1* décembre 1994
(point B.7) et a explicitement confirmé, dans son arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008 (point B.80.4), qu’elle
s’appliquait a I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

2.3. Pour pouvoir se prononcer sur la recevabilité de la demande de suspension, le Conseil est dés
lors amené a vérifier si I'autorité administrative a agi dans le cadre Iégal ainsi précisé.

Conformément a l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, le Ministre ou son délégué peut
décider de ne pas prendre la demande d’asile en considération « lorsque I'étranger a déja introduit
auparavant la méme demande d’asile [...] et qu’il ne fournit pas de nouveaux éléments qu'il existe, en
ce qui le concerne, de sérieuses indications d’'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses
indications d’'un risque réel d'atteintes graves [...]. Les nouveaux éléments doivent avoir trait a des faits
ou des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle
I'étranger aurait pu les fournir ». L'alinéa 2 de cette méme disposition précise que la demande d’asile
doit étre prise en considération si I'étranger a auparavant fait I'objet « d’une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, § 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10 ».

Deux conditions se dégagent du prescrit [égal : I'étranger doit d’'une part, avoir précédemment introduit
une demande d'asile qui a été menée jusqu’a son terme dans le cadre d’un examen au fond, et d’autre
part, apporter des nouveaux éléments « qu'il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses indications d'un risque réel datteintes
graves ». Quant aux nouveaux éléments dont question, ils « doivent avoir trait & des faits ou des
situations qui se sont produits aprées la derniére phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger
aurait pu les fournir », ou encore apporter une preuve nouvelle d’une situation antérieure que l'intéressé
n'était pas en mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure (en ce sens: C.E., 8 février
2002, n° 103.419).
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2.4, Dans sa requéte, la partie requérante soutient qu’'a I'appui de sa seconde demande d’asile, elle
a produit un courrier électronique daté du 7 décembre 2012 de Monsieur [C. M. K.] lequel constituerait
un élément nouveau, au sens de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

Sur 'argumentation de la partie requérante selon laquelle la partie défenderesse refuse d’admettre
gu’une nouvelle demande d’asile soit prise en considération lorsqu’elle se fonde exclusivement sur une
nouvelle preuve des faits anciens déja relatés, force est de constater, d'une part, que la partie
requérante ne conteste pas que le courrier électronique en question n'a pas trait a des faits ou des
situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger
aurait pu les fournir mais bien plutdt qu’elle affirme dans sa requéte qu'’il est déposé comme étant une
preuve nouvelle d'une situation antérieure que l'intéressé n’était pas en mesure de fournir a I'appui de
cette précédente procédure et, d’autre part, que la partie défenderesse a, malgré une formulation
quelque peu malheureuse de la décision attaquée sur ce point, estimé que « [...] considérant cependant
le concept de nouvel élément ne s’applique pas uniquement & la preuve en soi mais aussi a son
contenu (arrét CCE, n° 76 475 du 05.03.2012) et que cette piece bien que postérieure [...] ne fait que
réitérer certains faits relatés par l'intéressé dans le cadre de sa premiére demande d’asile et tenter de
pallier aux manquements de son récit tels que mis en évidence par le CGRA dans sa décision du 29
octobre 2012 ».

A cet égard, la partie défenderesse a pu constater que si, certes, il s’agit d’'un courrier électronique
nouveau au sens ou il est daté postérieurement et a nécessairement été déposé a I'appui de la seconde
demande d’asile et non de la premiére demande d’asile, il n’en demeure pas moins que son contenu est
similaire a ce que la requérante a pu avancer a I'appui de sa premiére demande d’asile dans le cadre de
laquelle il a fait valoir un courrier électronique d’'un autre témoin, certes, mais des mémes faits.

La partie défenderesse a donc pu valablement estimer pour des raisons qu'elle précise et non
contestées en termes de requéte qu’il ne ressortait pas de ce courrier électronique des éléments
permettant de tirer une autre conclusion que celle qui avait déja été tirée lors de la premiére demande
d’asile a I'appui de laquelle avait déja été déposée un tel document.

Concernant le reproche fait a la partie défenderesse de ne pas avoir pris contact avec I'auteur du
courrier électronique malgré les éléments d’information dont la partie défenderesse disposait pour ce
faire, il apparait qu'une critique identique avait été portée a I'égard du précédent courrier électronique et
gue le Conseil avait déja pu y répondre en considérant que : « le contenu de ce document ne permet,
au demeurant, nullement de justifier les faiblesses relevées dans les propos de la partie requérante ni,
partant, de rétablir la crédibilité des faits qu'elle allegue et que, dans cette perspective, le reproche
adressé a la partie défenderesse de ne pas avoir « (...) contact[é] [I'auteur de ce témoignage] qui aurait
pu I'éclairer (...) » est dépourvu de toute pertinence ».

La partie défenderesse a donc dans ces conditions valablement pu conclure sans excéder les pouvoirs
lui conférés par I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 tels que définis plus haut, que la partie

requérante n'avait apporté aucun élément nouveau au sens de cette disposition.

En conséquence, le Conseil ne peut que considérer que rien ne permet de remettre en cause
l'irrecevabilité de principe de la demande de suspension de I'annexe 13 quater qui lui a été délivrée.

2.5, La demande de suspension est donc irrecevable.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf décembre deux mille douze par :

Mme. E. MAERTENS, président de chambre,

M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK E. MAERTENS
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