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nr. 94 131 van 20 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DEPOVERE en van attaché

C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig uit het dorp Sorkh Abad, gelegen in het

district Mohammad Agha in de provincie Logar. U bent Pashtoun van etnische origine en hangt het

soennitische geloof aan. Sinds 2004 was uw vader actief bij de taliban. Regelmatig verdween hij voor

een langere periode om te vechten in verschillende provincies van Afghanistan. Eind 2010 of begin

2011 kwam uw vader om het leven tijdens gevechten in uw district nabij Zarghonshahr.

Voor zijn dood had uw vader zowel aan zijn gezin als aan de taliban gezegd dat het zijn wil was

dat indien hij zou omkomen, zijn drie zonen zich dan bij de taliban zouden aansluiten. In januari 2011

zocht de taliban u op om u de dood van uw vader te melden. Ze herinnerden u eraan dat het de wens
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was van uw vader dat u zich bij de taliban aansloot en verzochten u om samen met hen te komen

vechten. Toen u hierover met uw moeder sprak, verbood ze u om in te gaan op het verzoek van de

taliban omdat ze bang was dat u hetzelfde lot als uw vader zou ondergaan. Toen de taliban drie dagen

later terugkwamen, zei u dat u niet bij hen mocht vechten van uw moeder. Hierop antwoordden de

taliban dat het uw plicht was om bij hen te vechten volgens de sharia en ze vertrokken zonder verder

nog iets te zeggen.

Een week later, op 18 januari 2011, vond u een brief van de taliban waarin u nogmaals werd

verzocht om u bij hen aan te sluiten. Drie weken later, op 11 februari 2011, vond uw moeder een tweede

brief van de taliban. Met deze brieven gingen jullie naar de man van uw tante in Kabul. Hij vertelde u dat

uw leven in gevaar was en zei dat u beter het land kon verlaten. De man van uw tante is welgesteld en

regelde een smokkelaar met wie u op 17 februari 2011 Afghanistan verliet. Via Iran, Turkije,

Griekenland, Italië en Frankrijk kwam u uiteindelijk op 28 april 2011 aan in België waar u één dag later

asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw taskara en twee dreigbrieven

van de taliban.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u

aannemelijk gemaakt een reëel risico op het lijden van ernstige schade te lopen zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

Vooreerst dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw beweerde geboortedatum.

Immers, overeenkomstig de beslissing die u werd betekend door de dienst Voogdij op 17 oktober 2011

in verband met de medische tests tot vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2°;

6§2, 1°; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen”

van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22 december 2003 en

door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont dat u ouder bent dan 18 jaar – waarbij

21,3 jaar een minimumleeftijd is die waarschijnlijk nog hoger zal liggen – kan u niet worden beschouwd

als minderjarige. Uit het feit dat u verklaart minderjarig te zijn en u ter staving hiervan een taskara (stuk

1) neerlegt die aantoont dat u 15 jaar was op het moment van uw asielaanvraag, blijkt dat u de

Belgische asielinstanties op intentionele wijze heeft getracht te misleiden, wat de algemene

geloofwaardigheid van uw verklaringen op ernstige wijze aantast. Hierbij dient ook nog te worden

vermeld dat u verklaarde deze taskara persoonlijk in uw district te hebben afgehaald één jaar voor u

Afghanistan hebt verlaten (CGVS, p. 12 – 13). Na analyse van dit document blijkt dat het werd

afgeleverd op 29/12/1389, wat overeenkomt met 20 maart 2011. Eerder in het gehoor verklaarde u

echter dat u Afghanistan verliet op 28/11/1389, wat overeenkomt met 17 februari 2011. Toen u met deze

vaststelling werd geconfronteerd, antwoordde u eerst naast de vraag, bleef u vervolgens volhouden dat

u dit document zelf had afgehaald en verklaarde u tenslotte niet te begrijpen hoe het kwam dat die

datum niet overeenstemde met uw verklaringen (CGVS, p. 20). Uw verklaringen kunnen bovenstaande

vaststelling allerminst verhelderen en ondermijnen verder de bewijswaarde van het kwestieuze

document.

Voorts dient vastgesteld te worden dat geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde

problemen met de Taliban sinds het overlijden van uw vader.

Vooreerst dienen een aantal bedenkingen te worden gemaakt bij de beweerde activiteiten van uw

vader voor de taliban. Zo blijkt u vooreerst niet te weten wat de specifieke functie of rol van uw vader

binnen de taliban was hoewel hij de organisatie volgens uw verklaringen nochtans reeds zeven of acht

jaar geleden vervoegde. U kwam ter zake niet verder dan te stellen dat hij de ‘jihad voerde’ (CGVS, p.

9). Verder stelde u dat hij hiervoor ‘naar elke provincie’ ging maar bleek u geen concrete informatie

te kunnen verschaffen over de specifieke regio’s waar hij de voorbije jaren dan wel actief was (CGVS, p.

9 en 15). Dat u geen concretere informatie kan verschaffen over de rol en de activiteiten van uw

vader voor de taliban klemt des te meer nu uit uw verklaringen blijkt dat hij u reeds eerder had

meegedeeld dat u ooit zelf ook de organisatie zou moeten vervoegen (CGVS, p. 9).

Voorts legde u tegenstrijdige verklaringen af over het ogenblik waarop u het overlijden van uw

vader vernam. Zo stelde u niet op de hoogte te zijn geweest van zijn overlijden voor uw vertrek uit

Afghanistan en het nieuws van zijn dood pas een maand na uw vertrek te hebben vernomen, om

vervolgens in strijd hiermee te verklaren dat u wel nog in Afghanistan was toen u van zijn overlijden op

de hoogte werd gebracht (CGVS, p. 8). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid kwam u niet verder

dan te stellen dat u Afghanistan verliet één maand na het nieuws over de dood van uw vader te hebben

vernomen, wat geen afdoende verklaring is voor de vastgestelde tegenstrijdigheid (CGVS, p. 8-9).

Ook de door u neergelegde eerste dreigbrief van de taliban blijkt overigens in strijd te zijn met

uw verklaringen aangaande het ogenblik en de manier waarop u over het overlijden van uw vader en

uw plicht de taliban te vervoegen, werd geïnformeerd. Zo verklaarde u dat de taliban u een maand na
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het overlijden van uw vader voor het eerst opzocht om u het nieuws van zijn dood te brengen en u er op

te wijzen dat u voortaan ook jihad moest voeren. Drie dagen later zouden ze u opnieuw opgezocht

hebben met dezelfde boodschap, waarop u hen zei dat u niet op hun verzoek kon ingaan (CGVS, p. 18-

19). Een week later zou u dan een eerste dreigbrief ontvangen hebben (CGVS, p. 19). Uit een lezing

van deze brief blijkt echter dat de taliban u pas voor het eerst inlichtte over de dood van uw vader en uw

plicht jihad te voeren via deze brief. Er blijkt immers uit dat jullie nooit eerder contact hadden - ‘you did

not contact us after his death, and neither could we contact you due to our being busy’ - en dat de

taliban geen enkel nieuws over u had, hetgeen manifest in strijd is met uw verklaring als zou de taliban

reeds twee keer bij u langs geweest zijn en u hen de laatste keer uitdrukkelijk meedeelde dat u hen niet

zou vervoegen.

Het geheel van voorgaande vaststellingen zet de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen

met de taliban danig op de helling.

Dat geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde problemen met de taliban vindt

verder ondersteuning in het feit dat u er evenmin in slaagt uw beweerd recent verblijf in Sorkh Abad in

het district Mohammad Agha van de provincie Logar, waar u de door u aangehaalde feiten

situeert, aannemelijk te maken.

Er dient immers vastgesteld te worden dat uw kennis over uw directe leefomgeving en

enkele gebeurtenissen die er tijdens de laatste jaren van uw verblijf hebben plaatsgevonden bijzonder

beperkt was. Zo slaagde u erin om de meest recente presidentsverkiezingen van 2009 correct in de tijd

te situeren, maar verklaarde u dat er tijdens die verkiezingen geen stemmen konden worden uitgebracht

in uw dorp (CGVS, p. 17 – 18). Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt dat er tijdens die verkiezingen wel degelijk werd gestemd in uw dorp, meer bepaald in

een kiesbureau in de Surkhabad Female Secondary School waar in totaal 769 personen hun stem

hebben uitgebracht. Dat deze gebeurtenis volledig aan u is voorbijgegaan, is weinig aannemelijk. Hierbij

dient nog te worden opgemerkt dat u zelfs niet op de hoogte was van het bestaan van deze school.

U verklaarde immers dat er helemaal geen school was in uw dorp en dat alle meisjes in de regio zich

voor onderwijs moesten wenden tot twee scholen in Shkar Kala en Pule Kandahari (CGVS, p. 13 – 15).

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt echter dat er in uw dorp reeds in de loop van

2005 een school gebouwd werd - waarschijnlijk eerder vernoemde - waar meer dan 500 meisjes uit de

regio onderwijs konden genieten. Dat u niet eens afwist van het bestaan van deze school - waarvan ook

de bouw ongetwijfeld niet onopgemerkt voorbij is gegaan -, zorgt ervoor dat geloofwaardigheid van

uw verklaringen dat u uw hele leven in Sorkh Abad heeft gewoond stevig op de helling komt te

staan. Overigens bleek u evenmin op de hoogte te zijn van de opening van een nieuwe meisjesschool

met meer dan 800 leerlingen in het naburige dorp Maghul Khal – in vogelvlucht minder dan vijf kilometer

van uw dorp verwijderd – in de zomer van 2009 (CGVS, p. 14 – 15). U bleek evenmin te weten dat er

in september 2010, een vijftal maanden voor uw vertrek, parlementsverkiezingen werden gehouden

in Afghanistan. U beweerde immers dat er na de presidentsverkiezingen in 2009 geen andere

verkiezingen meer werden georganiseerd voor uw vertrek uit Afghanistan (CGVS, p. 18). Dat u niets

afwist van al deze gebeurtenissen die zich de voorbije jaren hebben afgespeeld in uw directe

leefomgeving, zorgt er dan ook voor dat de geloofwaardigheid van uw recent verblijf in Sorkh Abad

stevig op de helling komt te staan.

Ook van het bestaan van een zuivelbedrijf in het nabijgelegen dorp Shaikhak waar veehouders uit

de regio dagelijks hun melk komen verkopen, bleek u niet op de hoogte (CGVS, p. 14). Dit is des

te opmerkelijker daar u zelf een schaapherder was, waardoor er redelijkerwijs kan worden

aangenomen dat u op zijn minst weet zou hebben van dergelijke ingrijpende projecten voor de

veehouders in uw regio. Dat u niets afwist over deze zuivelfabriek in een dorp dat in vogelvlucht minder

dan 5 kilometer van uw dorp is verwijderd, en u zelfs beweerde dat er in uw regio geen enkel

zuivelbedrijf gevestigd is (CGVS, p. 14), doet nog meer vragen rijzen aangaande uw beweerde recente

herkomst uit Sorkh Abad.

Voorts bleek ook uw kennis over enkele lokale prominenten nogal beperkt te zijn. Zo bleek u nog nooit

te hebben gehoord van de voorzitter van de provincieraad van Logar, Abdul Hakim Sulemankhel

(CGVS, p. 16). Ook de naam van de provinciale directeur voor onderwijs, Kamaluddin Zadran, zei u

helemaal niets (CGVS, p. 15). Van Shakila Hashemi, de enige vrouwelijke vertegenwoordiger van Logar

in het nationale parlement, bleek u wel al te hebben gehoord. U verklaarde echter dat ze een kandidaat

was bij de verkiezingen voor de provinciale raad en toen niet werd verkozen. Gevraagd naar haar

huidige activiteiten, antwoordde u dat u daar geen informatie over had (CGVS, p. 17). Van iemand die

zijn hele leven in Logar heeft doorgebracht, kan op zijn minst worden verwacht dat hij in staat zou zijn

om over deze personen enige concrete informatie mee te delen.

Ten slotte dient nog te worden opgemerkt dat u evenmin op de hoogte was van een demonstratie in

Puli Alam, de hoofdplaats van uw provincie in april 2010. Een grote menigte kwam toen op straat nadat

het gerucht was verspreid dat er onschuldige burgers waren gedood en gearresteerd tijdens een inval in
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het dorp Nagar. Tijdens die betogingen gingen 15 olietankers die door de stad reden in vlammen op

nadat er vanuit de menigte raketten werden afgevuurd en vielen er verschillende gewonden. Toen u

werd gevraagd of u op de hoogte was van een gewelddadige demonstratie die plaatsvond in Puli Alam,

één jaar voor uw vertrek, verklaarde u hier niets over te weten. U zei dat er veel demonstraties

plaatsvonden in Puli Alam en verwees naar een betoging tegen de Amerikaanse troepen omdat ze een

kopie van de koran hadden verbrand. Daarbij zouden enkele winkels in brand zijn gestoken, maar er

vielen toen geen gewonden (CGVS, p. 15 – 16). Bovendien bleek u evenmin op de hoogte van een

aanslag waarbij drie buitenlandse vrouwen die werkten voor het International Rescue Committee om het

leven kwamen in de regio van Puli Alam in de zomer van 2008 (CGVS, p. 16).

Gezien bovenstaande opmerkingen dient te worden vastgesteld dat aan uw bewering dat u tot

begin 2011 in Sorkh Abad woonachtig bent geweest, geen geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kan

er logischerwijze evenmin nog enig geloof gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met

de taliban die u er kort voor uw beweerd vertrek begin 2011 situeert.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan ter zake ten aanzien van u geen gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet weerhouden

worden.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio.

In casu dient er evenwel op gewezen te worden dat u een welgestelde oom hebt - de man van uw tante

- die een stabiel inkomen en een eigen huis heeft in de wijk Karte Naw van Kabul stad. U bezocht hem

er regelmatig en hebt nog steeds contact met hem. Hij zou ook degene zijn die uw reis naar

België financierde (CGVS, p. 10-11). U zou bovendien nog een andere oom hebben die een winkel

uitbaat in de stad Kabul (CGVS, p. 12). Uit voorgaande blijkt dan ook dat u als jonge gezonde man die

de twee landstalen spreekt (CGVS, p. 3) bovendien kan rekenen op een ondersteunend familiaal

netwerk in de stad Kabul. Gelet op voorgaande vaststellingen betreffende uw (recent) verblijf in Sorkh

Abad bestaat zelfs het vermoeden dat u de jaren voorafgaand aan uw vertrek uit Afghanistan in Kabul

hebt doorgebracht. Hoe dan ook kan in casu de veiligheidssituatie in Kabul worden bekeken.

Bij evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat

bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu

wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming

aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde

ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met

de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie

aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie

in Afghanistan en in de stad Kabul” dd. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad

lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen

en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de

belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het

centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.
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Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gezien bovenstaande vaststellingen betreffende de veiligheidssituatie in Kabul en rekening

houdende met uw persoonlijke situatie, meer in het bijzonder met het feit dat u er op een ondersteunend

familiaal netwerk kan rekenen, ben ik dan ook van oordeel dat Kabul in uwen hoofde een redelijk

intern hervestigingsalternatief biedt conform art. 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet in staat bovenvermelde vaststellingen te

wijzigen. Aangaande de twee dreigbrieven van de taliban dient nog te worden opgemerkt dat uit de

informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er bijzonder veel valse Afghaanse

(identiteits)documenten in omloop zijn en dat deze documenten slechts een zeer beperkte waarde

hebben bij het vaststellen van de identiteit en herkomst van de asielzoeker. Bovendien kunnen

dergelijke documenten uw asielrelaas slechts ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het

geval bleek. Het verzendingsbewijs uit Afghanistan waaruit blijkt dat u documenten werden opgestuurd

vanuit Kabul toont hooguit aan dat u contacten hebt in Kabul, hetgeen in casu niet in twijfel wordt

getrokken.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd in bijlage aan het

administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker is van mening dat hij wel degelijk een

gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van de Vluchtelingenconventie. Bij de beoordeling

hiervan dient volgens verzoeker rekening gehouden te worden met de politieke, historische en actuele

situatie in Afghanistan. De beslissing mag dan ook niet louter op basis van een restrictieve lezing van

bepaalde geïsoleerde elementen genomen worden. De taskara van verzoeker werd niet onderzocht en

er kan dus niet met zekerheid besloten worden tot de valsheid van het document. In dat geval dient men

ervan uit te gaan dat het een authentiek document is en het bewijs vormt van zijn afkomst. Aangezien

het principe van aangifte en geboorteakte niet bestaat in Afghanistan, heeft verzoeker bij zijn aankomst

enkel verklaard wat op zijn taskara staat, daar hij zelf niet over verdere gegevens beschikt. Verzoeker

heeft hierbij niet bewust geprobeerd de instanties te misleiden. Verzoeker beschikt ook niet over meer

gegevens over de activiteiten van zijn overleden vader bij de taliban. Verzoekers vader heeft nooit iets

verteld over zijn activiteiten of functie binnen de taliban. Er dient in dergelijke zaken rekening gehouden

te worden met de Afghaanse cultuur, waarbij jongeren niet gemakkelijk vragen kunnen stellen over

taliban gerelateerde activiteiten aan hun vader en ook de moeder hiervan niet op de hoogte is.

Bovendien is het niet de gewoonte om vragen te stellen aan ouderen en was verzoeker nog jong toen

zijn vader werd vermoord. Volgens verzoeker is de eerste dreigbrief van de taliban een algemene brief.

De taliban nam hierin dan ook niet de moeite om te verwijzen naar hun twee eerdere bezoeken aan

verzoeker. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft deze documenten

te gemakkelijk naast zich neergelegd. Er had hier minstens een authenticiteitscontrole moeten

plaatsvinden en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moest op zijn minst de

moeite doen om de dreigbrieven te onderzoeken. Waar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen twijfels uit omtrent het werkelijke verblijf van verzoeker in zijn geboortedorp voor zijn

vertrek uit Afghanistan, stelt verzoeker dat er rekening dient gehouden te worden met het feit dat hij

nooit naar school is geweest en zeer afgesloten leefde van de buitenwereld. Verzoeker werkte als

schapenherder in de bergen en had geen contact met andere mensen, radio of TV. Hierdoor is het niet

abnormaal dat hij van bepaalde zaken geen weet heeft. Bovendien dient men zeer zorgvuldig te werk te

gaan met personen die niet naar school zijn geweest wat betreft de vraagstelling. Verzoeker geeft hierbij

enkele voorbeelden. Zo stelt hij dat hij bij verkiezingen enkel aan presidentsverkiezingen denkt,
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aangezien dat voor hem het enige is wat telt. Bij het bespreken van de bestreden beslissing kon hij

onmiddellijk zeggen wanneer deze hadden plaatsgevonden, met name in 2010 en eveneens voor de

provinciale raad. Verzoeker stelt ook dat hij wel een correct antwoord gaf op de vraag waar meisjes naar

school gaan, aangezien hem niet gevraagd werd of er een meisjesschool in het dorp zelf is en hij de

scholen kon vernoemen waar de meeste meisjes les volgen. De bewijslast in asielaanvragen moet

bovendien beoordeeld worden met een welbepaalde soepelheid. Verzoeker verwijst ter staving hiervan

naar verschillende paragrafen uit het UNHCR Handboek. Tegenstrijdige verklaringen zijn aldus niet

voldoende om te besluiten tot een weigering van het vluchtelingenstatuut en aan de kandidaat-

vluchteling is het voordeel van de twijfel gegund, op voorwaarde dat zijn vluchtverhaal geloofwaardig is.

Om deze geloofwaardigheid te beoordelen dient men rekening te houden met zijn persoonlijkheid, onder

meer zijn intellectuele vermogens, leeftijd en psychologische stoornissen. Volgens verzoeker heeft de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu niet voldoende rekening gehouden

met het feit dat hij ongeschoold is.

In een tweede middel, betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, voert verzoeker

een schending aan van de artikelen 48/4 en 62 vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat hij niet meer over

een intern vluchtalternatief beschikt in Kabul, aangezien zijn beide ooms die hier woonachtig waren de

stad verlaten hebben. Daarnaast dient rekening gehouden te worden met het feit dat verzoeker, hoewel

misschien dan meerderjarig, zeer jong van geest en zeer naïef en kwetsbaar is. Het is volgens

verzoeker niet omdat hij meerderjarig is, dat hij niet meer kwetsbaar zou zijn.

De Raad wordt door verzoeker per brief van 8 oktober 2012 nog in het bezit gesteld van volgende

gefotokopieerde stukken telkens vergezeld van een voor eensluidende vertaling: de taskara van

verzoekers vader; een bevestiging dat de oom van verzoeker niet meer in Kabul woont; verklaringen

van de oom van verzoeker omtrent zijn problemen die worden bevestigd door het districtshoofd en door

de politie.

Ter terechtzitting d.d. 12 oktober 2012 legt verzoeker de originelen van voormelde stukken neer samen

met de originele enveloppe waarmee deze documenten verstuurd werden.

2.2. De Raad kan geen geloof hechten aan verzoekers beweerde problemen met de taliban sinds het

overlijden van zijn vader. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker onwetend is omtrent de

specifieke functie of rol van zijn vader binnen de taliban hoewel zijn vader de organisatie volgens

verzoekers verklaringen nochtans reeds zeven of acht jaar geleden vervoegde (stuk 3, gehoorverslag,

p. 9). Wat betreft de activiteiten van verzoekers vader bij de taliban, slaagt verzoeker er niet in om meer

te vertellen dan dat zijn vader de jihad voerde en omkwam bij een gevecht in Zarghonshahr (stuk 3,

gehoorverslag, p. 9).

In zoverre verzoeker betoogt dat zijn vader nooit iets verteld heeft over zijn activiteiten of functie bij de

taliban, dat het niet gemakkelijk is om aan ouderen vragen te stellen en dat verzoeker zeer jong was op

het ogenblik dat zijn vader werd vermoord, is de Raad van oordeel dat redelijkerwijs verwacht kan

worden dat hij wel degelijk op de hoogte is van de activiteiten van zijn vader. Dit element raakt immers

de kern van verzoekers asielrelaas, waardoor van hem kan worden verwacht dat hij hierover correcte en

duidelijke verklaringen zou hebben afgelegd. Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker, die expliciet

beweert zijn land van herkomst te hebben verlaten omwille van het feit dat hij door de taliban gevraagd

werd om zich net als zijn vader bij de taliban aan te sluiten (stuk 11, Vragenlijst; stuk 3, gehoorverslag,

p. 8, 9, 13, 18, 19), geen enkele concrete of coherente informatie weet te verstrekken aangaande de

activiteiten van zijn vader. Van verzoeker mag dan ook in alle redelijkheid worden verwacht dat hij

desbetreffend op de hoogte is.

De Raad stelt tevens vast dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt over het ogenblik waarop hij

het overlijden van zijn vader vernam en geenszins duidelijk is omtrent de chronologie van de

gebeurtenissen. Zo stelt verzoeker vooreerst dat hij Afghanistan reeds een maand verlaten had toen hij

over de dood van zijn vader vernam (stuk 3, gehoorverslag, p. 8). Vervolgens verklaart verzoeker dat hij

thuis was toen hij dit nieuws hoorde (stuk 3, gehoorverslag, p. 8). Wanneer hem op deze

tegenstrijdigheid gewezen wordt en om verduidelijking gevraagd wordt, antwoordt verzoeker tot

tweemaal toe naast de kwestie, om ten slotte te antwoorden dat hij niet weet wanneer zijn vader

gestorven is en daarna opnieuw te zeggen dat hij het nieuws vernam toen hij thuis was (stuk 3,

gehoorverslag, p. 8-9). Later tijdens het gehoor verklaarde verzoeker dat hij het nieuws van de dood van

zijn vader heeft vernomen toen de taliban ’s nacht het nieuws kwam brengen en dat hij een week later

de dreigbrief van de taliban ontving (stuk 3, gehoorverslag, p. 13). Vervolgens stelt verzoeker echter dat

hij de brief pas een week na een tweede bezoek van de taliban ontving, nadat zij drie dagen eerder
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kwamen meedelen dat zijn vader gestorven was (stuk 3, gehoorverslag, p. 18-19). Uit de desbetreffende

brief blijkt echter dat de taliban verzoeker pas voor het eerst inlichtte over de dood van zijn vader en zijn

plicht jihad te voeren via deze brief. Er blijkt immers uit dat er nooit eerder contact is geweest (“you did

not contact us after his death, and neither could we contact you due to our being busy”) en dat de

taliban geen enkel nieuws over verzoeker had, hetgeen manifest in strijd is met zijn verklaring als zou de

taliban reeds twee keer bij verzoeker langs geweest zijn en hij hen de laatste keer uitdrukkelijk

meedeelde dat hij hen niet zou vervoegen (stuk 3, gehoorverslag, p. 19). Waar verzoeker met

betrekking tot de dreigbrief zich beperkt tot de stelling dat het om een algemene brief gaat en de taliban

niet de moeite heeft gedaan om te verwijzen naar hun twee bezoeken, kan verzoeker voormelde

vaststellingen geenszins verklaren of weerleggen.

2.3. De Raad kan overigens geen geloof hechten aan verzoekers beweerd verblijf in Sorkh Abad in het

district Mohammad Agha van de provincie Logar.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekers kennis over zijn directe leefomgeving en

enkele gebeurtenissen die er tijdens de laatste jaren van zijn verblijf hebben plaatsgevonden bijzonder

beperkt was. Zo verklaarde verzoeker dat er tijdens die verkiezingen geen stemmen konden worden

uitgebracht in zijn dorp (stuk 3, gehoorverslag, p. 18) niettegenstaande uit informatie die aan het

administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat er tijdens die verkiezingen wel degelijk werd gestemd

in zijn dorp, meer bepaald in een kiesbureau in de Surkhabad Female Secondary School waar in totaal

769 personen hun stem hebben uitgebracht.

Verzoeker bleek evenmin te weten dat er in september 2010, een vijftal maanden voor zijn vertrek,

parlementsverkiezingen werden gehouden in Afghanistan (stuk 3, gehoorverslag, p. 4, 18;

Landeninformatie). Verzoeker beweerde immers dat er na de presidentsverkiezingen in 2009 geen

andere verkiezingen meer werden georganiseerd voor zijn vertrek uit Afghanistan (stuk 3,

gehoorverslag, p. 18). Het argument dat jongeren met een dergelijk profiel enkel aan

presidentsverkiezingen denken indien men spreekt over verkiezingen kan niet overtuigen. Uit het

administratief dossier blijkt immers duidelijk dat er gevraagd werd naar andere verkiezingen na de

presidentsverkiezingen in 1388 (stuk 3, gehoorverslag, p. 18). Dat deze gebeurtenissen volledig aan

verzoeker zijn voorbijgegaan, is niet aannemelijk.

De Raad stelt vast dat verzoeker evenmin op de hoogte bleek van het bestaan van een zuivelbedrijf in

het dorp Shaikhak van het district Muhammed Agha (stuk 3, gehoorverslag, p. 14). Dat verzoeker die

zelf schaaphouder is, niets afwist over deze zuivelfabriek in een dorp dat eveneens tot zijn district

behoort en een groot succes kent en zelfs beweerde dat er in zijn regio geen enkel zuivelbedrijf

gevestigd is (stuk 3, gehoorverslag, p. 14), is niet aannemelijk en doet evenzeer afbreuk aan verzoekers

bewering afkomstig te zijn uit Sorkh Abad in het district Mohammad Agha van de provincie Logar.

Uit het administratief dossier blijkt evenzeer dat verzoeker evenmin iets afwist van een demonstratie in

Puli Alam, de hoofdplaats van zijn provincie in april 2010 (stuk 3, gehoorverslag, p. 15, 16). Uit de

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er toen een grote menigte op

straat kwam nadat het gerucht werd verspreid dat er onschuldige burgers waren gedood en

gearresteerd tijdens een inval in het dorp Nagar, dat tijdens die betogingen 15 olietankers die door de

stad reden in vlammen opgingen nadat er vanuit de menigte raketten werden afgevuurd en er

verschillende gewonden vielen.

De door verzoeker aangevoerde ongeschooldheid ter verschoning van zijn onwetendheid, is niet bij

machte om verzoekers gebrekkige kennis desbetreffend te verklaren. Het betreffen immers elementen

uit het dagelijks leven waarvoor geen schoolse kennis vereist is. De Raad stelt ook vast dat, voor zover

verzoeker een geïsoleerd bestaan aanvoert ter verschoning van zijn gebrek aan kennis, een dergelijk

profiel geenszins in overeenstemming te brengen is met verzoekers verklaringen. Uit het administratief

dossier blijkt immers dat verzoeker verklaarde dat hij om de drie maanden met het openbaar vervoer

naar Kabul ging om boodschappen te doen en dat hij zijn schapen ook verkocht aan de mensen van het

dorp of aan de slagers in de bazaars (stuk 3, gehoorverslag, p. 5-7). Hieruit blijkt duidelijk dat verzoeker

wel degelijk deelnam aan het maatschappelijke leven en aldus geenszins een dermate geïsoleerd

bestaan leidde derwijze dat hij verstoken zou zijn van alle informatie. Van een kandidaat-vluchteling

wordt redelijkerwijze verwacht dat hij belangrijke lokale gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren.

De Raad is van oordeel dat van verzoeker dan ook redelijkerwijze kan verwacht worden dat hij een

minimum aan informatie over zijn directe leefomgeving en enkele opmerkelijke gebeurtenissen uit de

regio, waarvan hij beweert afkomstig te zijn, kan geven. Aangezien aan verzoekers beweerde herkomst

geen geloof kan worden gehecht, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat er
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onlosmakelijk mee verbonden is. Verzoeker situeert immers zijn problemen met de taliban tijdens zijn

verblijf in Sorkh Abad in het district Mohammad Agha van de provincie Logar (stuk 3, gehoorverslag, p.

3, 8).

2.4. Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat

zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat

verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het

relaas worden voorgelegd hoe dan ook geen bewijswaarde hebben. De door verzoeker neergelegde

dreigbrieven en taskara ontberen dan ook enige bewijswaarde. Hetzelfde geldt voor de stukken die

verzoeker de Raad per brief van 8 oktober 2012 bezorgde en waarvan de originelen ter terechtzitting

werden neergelegd.

Met betrekking tot de neergelegde verklaringen van verzoekers oom omtrent zijn problemen en de

bevestiging door het districtshoofd en door de politie, merkt de Raad bovendien op dat uit voormelde

stukken blijkt dat de taliban verzoekers vader hebben vermoord, hetgeen in schril contrast staat met

verzoekers verklaringen. Verzoeker verklaarde immers uitdrukkelijk dat zijn vader bij de taliban was,

vocht in de jihad en bij een gevecht tussen de taliban en de Amerikanen is omgekomen (stuk 3,

gehoorverslag, p. 9).

2.5. In de mate dat verzoeker zich voor zijn vraag tot subsidiaire bescherming op zijn asielrelaas steunt,

dient te worden opgemerkt dat uit wat voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is. Bijgevolg

maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

2.6. Onverminderd het voorgaande is er met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet

geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees

bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker

redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM,

Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is,

niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of

een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17

december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt

aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde

regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in

bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning

van familie of hun gemeenschap.

Uit het administratief dossier blijkt dat volgens een medisch onderzoek verzoeker op 18 augustus 2011

een minimumleeftijd had van 21,3 jaar. Dit brengt met zich mee dat verzoeker meerderjarig is, hetgeen

door verzoeker niet wordt betwist. Ongeacht het feit of verzoekers ooms momenteel nog in Kabul

verblijven, kan Kabul als intern beschermingsalternatief worden aanvaard.

Derhalve dient nog te worden onderzocht of verzoeker over een veilig intern beschermingsalternatief

beschikt in Kabul.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde recent dat er thans in Kabul geen situatie

van willekeurig geweld is die een reëel risico inhoudt op ernstige schade voor een terugkerende

asielzoeker (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich voor

deze rechtspraak op het recentste richtsnoer van het UNHCR waaruit onder meer blijkt dat er in

Afghanistan een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-

verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17

december 2010, 40). Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd

aan het administratief dossier (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad

Kabul”, update van 24 augustus 2011, p. 19 e.v.) en die o.a. gesteund is op de voormelde UNHCR

richtlijn, blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Kabul een ‘solide verbetering’ vertoont sinds

2009. Kabul is verder op een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de internationale
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luchthaven. Volgens de informatie is de verbeterde toestand toe te schrijven aan efficiënt ingrijpen van

het Afghaanse leger en politie. Het voornaamste optreden van de AGE’s in de hoofdstad bestaat uit

moordpogingen op hooggeplaatste regeringsfunctionarissen en voorts proberen ze een atmosfeer te

creëren van onveiligheid veeleer dan pogingen te ondernemen om territorium en/of bevolking te

controleren. Naast Bamiyan en Pansjir is Kabul één van de eerste provincies waar in juli 2011 een

overdracht heeft plaatsgevonden van internationale naar Afghaanse troepen. Alleen in het woelige

district Surobi blijven internationale troepen actief. In de SRB wordt ook omschreven om welk soort

geweld het gaat in de stad Kabul: zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten, (bv.

ambassades en overheidsgebouwen, hotels en gasthuizen waar buitenlanders verblijven), en

Afghaanse en internationale troepen; er komen ook raketaanvallen voor en er vallen slachtoffers bij

occasionele “force protection” incidenten; de stad heeft ook te maken met ontvoeringen van

buitenlanders en hooggeplaatste en welgestelde Afghanen of hun familie in ruil voor losgeld maar het

aantal kidnappings is eind 2010 sterk teruggevallen. Wat de geografische spreiding van het geweld in

Kabul betreft wordt het volgende gesteld: strategische wegen en drukke invalswegen van en naar de

stad vormen een doelwit voor bermbommen en bomaanslagen op de talrijke Afghaanse en

internationale patrouilles; aanvallen op “high profile” doelwitten die overwegend in het centrum

gelokaliseerd zijn; de meeste aanslagen vinden in bepaalde zones plaats; acties van AGE’s in

politiedistricten met een weg naar Wardak en Jalalabad; politiedistricten met overheidsgebouwen en

ambassades; de vlaktes rond de luchthaven, het westen van de stad en de buurt rond de weg naar

Jalalabad zijn de meest geviseerde sites van raketaanvallen; en zelfmoordaanslagen kunnen

voorkomen op de weg naar de luchthaven, inclusief in de wijk Wazir Akbar Khan.

De Raad stelt vast dat het geweld in Kabul niet aanhoudend is en dat de impact ervan op het leven van

de gewone Afghaanse burger eerder beperkt is. Uit voormelde actuele en objectieve informatie van de

commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt aldus dat er in de hoofdstad

Kabul heden geen situatie is van willekeurig oorlogsgeweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Gelet op de hoger aangehaalde recente internationale rechtspraak, op voormeld

richtsnoer van het UNHCR en de informatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelt de Raad vast dat verzoeker in Kabul over een veilig intern beschermingsalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DIGNEF


