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nr. 94 133 van 20 december 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 oktober 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. DEPOVERE loco advocaat

K. VAN BELLINGEN en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

In hoofde van eerste verzoeker luidt de bestreden beslissing als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Tadzjiekse origine te zijn. U werd in

1986 geboren in het dorp Paja in het district Salang van de provincie Parwan – waar u tot uw vertrek

uit Afghanistan ook woonde. U bent een soennitische moslim, spreekt Dari en volgde geen onderwijs.

Uw vader heet A.(…) B.(…) K.(…) M.(…), uw moeder A.(…) Z.(…). U heeft 3 zussen en 3 broers.

U baatte een kruidenierswinkeltje uit in de buurt van het districtscentrum. In 2009 trouwde u met

A.(…) M.(…) (11/23548 – OV 6.879.095). Ongeveer 6 maand na uw huwelijk werd uw broer S.(…) op

de weg van Kabul naar Salang door de taliban vermoord, omdat hij als strijder bij de troepen
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van commandant Basir Salangi, tevens sinds 2009 gouverneur van de provincie Parwan,

verantwoordelijk zou zijn voor de dood van verschillende taliban. In 2010, één jaar na de dood van uw

broer, kreeg u een eerste brief van de taliban waarin u met de dood bedreigd werd. U toonde deze brief

aan Basir Salangi, de gouverneur van Parwan en commandant van uw overleden broer. Deze persoon

liet verstaan dat hij u niet kon helpen en dat u zich maar diende aan te sluiten bij het Afghaanse leger

om tegen de taliban te strijden. Ongeveer 2,5 maand later kreeg u een tweede dreigbrief van de taliban

waarin geschreven stond dat ze op de hoogte waren van uw bezoek aan de gouverneur en dat dit de

zaak erger maakte. Ongeveer 2 à 3 maand later kreeg u een derde dreigbrief. In hetzelfde jaar werd uw

zoon A.(…) A.(…) geboren. Omdat u vreesde voor uw leven, besloot u samen met uw vrouw en zoon

Afghanistan te verlaten. U was ongeveer 50 dagen onderweg. Op zaterdag 17 september 2011 kwam u

in België aan, waar u op maandag 19 september asiel aanvroeg. Tijdens uw verblijf in België bleek uw

vrouw zwanger te zijn van een tweede kind.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u vervolging door de taliban.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een kopie van uw taskara (Afghaanse identiteitskaart),

uw originele huwelijksakte, een originele brief waarin ouderlingen en Habdul Zaher Salangi (lid

provinciale raad van Parwan) de moord op uw broer bevestigen en de omslag waarmee deze

documenten u uit Afghanistan werden toegestuurd.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a en b aangetoond heeft. De

reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van

de Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiair beschermde in de zin van het

bovenvermelde artikel is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de aanleiding

zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan zo weinig overtuigend zijn dat er geen geloof kan

aan gehecht worden.

De volgende vaststellingen wijzen in deze richting:

Hoewel het CGVS de dood van uw broer S.(…) an sich niet betwist, komt het uiterst

ongeloofwaardig over dat u bedreigd werd door de taliban. U verklaarde dat de bedreigingen zonder

concrete aanleiding ongeveer één jaar na de dood van uw broer begonnen (CGVS, 11/21609,

12/03/2012, p. 3-4) en dat u drie dreigbrieven kreeg, met telkens 2 à 3 maanden tussen (CGVS,

11/21609, 08/02/2012, p. 12). U speculeerde dat de bedreigingen te maken hadden met het profiel van

uw broer S.(…) – een strijder onder commandant Basir Salangi (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 6).

Los van het feit dat het vreemd overkomt dat deze dreigementen zonder concrete aanleiding en zo lang

na de dood van uw broer geuit werden, doen uw verklaringen over de inhoud van de dreigbrieven

wenkbrauwen fronsen. In de eerste plaats is het uiterst opvallend dat de taliban uw broer niet

vermeldden in hun dreigementen. Dit komt heel vreemd over, omdat u zelf het profiel van uw broer

aanhaalt als oorzaak van de dreigementen (Het heeft te maken met mijn broer. - CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 6). Indien de taliban u wilden vervolgen omwille van uw broer, dan zou men verwachten

dat ze dit duidelijk in hun dreigementen lieten blijken. Uit uw verklaringen blijkt echter dat er nergens in

de dreigbrieven verwezen werd naar uw broer, anders had u dit immers verklaard wanneer u meermaals

gevraagd werd naar de inhoud van de dreigbrieven (CGVS 11/21609 08/02/2011, p.12). Bijgevolg is er

geen enkele concrete aanwijzing dat u door de taliban geviseerd zou zijn omwille van uw broer.

Gezien u de dreigbrieven verscheurd heeft, kan het CGVS zich immers enkel baseren op uw

verklaringen. Dat uit uw verklaringen over de inhoud van de dreigbrieven niet kan afgeleid worden dat u

omwille van uw broer zou bedreigd zijn doet uw geloofwaardigheid geen goed.

Tevens verklaarde u dat de taliban u in de eerste dreigbrief opriep om naar Kabul te gaan, zodat ze

u konden vermoorden (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12). Dit komt heel bizar over, omdat u

vertelde dat u deze brief tussen de deuren van uw winkel gevonden heeft (CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 12). Dit toont aan dat de taliban in staat was om u te lokaliseren. Hun oproep om naar

Kabul te gaan komt dan ook uiterst onlogisch over. Men kan ervan uitgaan dat indien de taliban u echt

wilden ombrengen, ze zelf het voortouw zouden nemen en u opzoeken om u te vermoorden. De door u

toegelichte modus operandi komt dan ook ongeloofwaardig over.

Deze vaststelling wordt gesterkt door het feit dat u zowel over de tweede ("Een heel blad vol, met

van alles. In het kort: hetgeen ik daarnet zei." - CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12) als de derde

dreigbrief ("Dat kan ik me niet meer herinneren. Ik denk dezelfde woorden." - CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 12) bijna niks kan vertellen. Men kan ervan uitgaan dat, indien u daadwerkelijk drie

dreigbrieven had gekregen, u de inhoud van deze brieven uitvoerig zou kunnen toelichten. De

vaststelling dat u hier niet toe in staat bent doet meer dan wenkbrauwen fronsen. Te meer omdat ook

uw vrouw hier niet toe in staat was. In eerste instantie stelt uw vrouw dat u twee of drie dreigbrieven
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gekregen heeft. Gezien deze brieven de rechtstreekse aanleiding vormden voor jullie vertrek uit

Afghanistan is het merkwaardig dat uw vrouw - gezien het geringe aantal - niet eens wist of het twee of

drie dreigbrieven betrof. Haar vervolgens meermaals gevraagd hoeveel dreigbrieven u precies ontving,

gaf ze meerdere ontwijkende antwoorden (U zei: hij heeft 2 à 3 dreigbrieven gekregen. Waarom bent u

hier niet zeker van? - "Die brieven waren in het Pashtou, (…)" / Maar waren het er twee of drie? - "Hij

nam altijd een privé-wagen om naar Salang te gaan. (…)" / Was er ook nog een derde brief of niet? -

"Na de tweede brief heeft zijn vader (…) een derde brief heb ik niet met mijn eigen ogen gezien, maar hij

heeft me wel gezegd dat er een derde was." - CGVS, 11/23548, 08/02/2012, p. 3). Eveneens ontweek

uw echtgenote de vraag hoeveel tijd er tussen de eerste en tweede dreigbrief zat ("Kan u zich

voorstellen hoe zoiets voelt, in een familie waar een jonge zoon gestorven is? (…) 26 à 27 dagen later is

hij opnieuw ongerust thuisgekomen. Ik kan me dat niet herinneren." (CGVS, 11/23548, 08/02/2012, p.

3).

De vaststelling dat zowel u als uw vrouw er niet in slaagden dergelijke eenvoudige vragen over

de directe aanleiding voor jullie vlucht uit Afghanistan uitgebreid en spontaan toe te lichten, komt

uiterst bizar over. Te meer, omdat uw vrouw tijdens het tweede gehoor door het CGVS verklaarde dat

ze van de brieven niet veel wist omdat u haar daar niet veel over had verteld (CGVS, 11/23548,

12/03/2012, p. 3). Dit komt bijzonder vreemd over, omdat men toch kan verwachten dat ook zij over

gedetailleerde informatie beschikt over de directe aanleiding waarom jullie Afghanistan hebben verlaten.

Het feit dat uw vrouw hier zelfs niet in slaagde tijdens het tweede gehoor op het CGVS oogt verdacht.

Het is echter goed mogelijk dat u haar op het moment van jullie vlucht niet volledig had ingelicht over de

dreigbrieven die in uw winkel waren aangekomen. Maar na het eerste gehoor op het CGVS wist u dat

ook uw vrouw hierover vragen diende te beantwoorden. U had voldoende tijd om uw vrouw, voor zover

dit nog niet gebeurd was, tot in het detail te informeren over de dreigbrieven. De vaststelling dat uw

vrouw zo weinig kon vertellen tijdens het tweede gehoor over de dreigbrieven, doet dan ook vermoeden

dat u geen stappen heeft ondernomen om haar voor te bereiden voor het tweede gehoor op het CGVS.

Gezien van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij zijn vrees ondersteunt door zo volledig

mogelijke verklaringen af te leggen die het CGVS in staat stellen zich een beeld te vormen over wat zich

werkelijk afspeelde en jullie dit niet deden ondermijnt dit dan ook de ernst van jullie vrees.

Tevens verklaarde u dat u geen interesse had om tegen de taliban te vechten (CGVS,

11/21609, 12/03/2012, p. 5). Geen enkel element in uw relaas wijst er op dat de taliban, nadat ze zich

hadden gewroken door uw broer te vermoorden, er voor zouden kiezen om ook u om het leven te

brengen. Het feit dat uw vrouw opmerkte dat in uw streek veel jonge mannen zijn vermoord en dat dit

mensen afgunstig maakt (CGVS, 11/23548, 12/03/2012, p. 2) – waardoor u gevaar loopt, wijst enkel op

een subjectieve vrees voor vervolging die volledig losstaat van het vermeende profiel van uw broer. De

som van bovenstaande elementen maakt deze vrees echter niet concreet is, noch objectief of

individueel.

Daarnaast dienen er ook een aantal vraagtekens geplaatst te worden bij het door u verklaarde

profiel van uw broer als strijder van commandant Basir Salangi (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 6-

7). Vooreerst komt het vreemd over dat u verklaarde dat uw broer commandant Basir Salangi overal

volgde (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). U gevraagd of uw broer S.(…) ooit in Kandahar of Wardak

heeft gewerkt, antwoordde u negatief (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). Wel zei u dat commandant

Basir Salangi functies uitgeoefend heeft in Herat en Kabul (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). Uit

specifieke landeninformatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt dat commandant Basir

Salangi tot 2003 als politiechef van de provincie Kabul opereerde. Voordat hij in 2007 aangesteld werd

als vice-gouverneur van de provincie Parwan, oefende hij deze functie ook uit in de provincies Kandahar

en Wardak. Indien uw broer echt onder deze commandant werkte en hem overal volgde, kan men er

toch vanuit gaan dat uw broer zijn commandant naar al deze provincies volgde. Het oogt dan ook

vreemd dat u verklaarde dat uw broer S.(…) nooit in de provincies Kandahar of Wardak gewerkt heeft

(CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2) . Wat er ook van zij, redelijkerwijs kan men toch van u verwachten

dat u op zijn minst wist waar de werkgever van uw broer allemaal actief is geweest, te meer omdat u zelf

aangaf dat uw broer en commandant Basir Salangi een goede band hadden (Mijn broer was ook geen

gewone strijder, hij was bekend. Hij kende de bergen door en door. (…) Maar hij is altijd met

Salangi meegeweest. Salangi heeft een grote strijder van hem gemaakt. - CGVS, 11/21609,

12/03/2012, p. 3). De vaststelling dat u hier niet in slaagt, komt vreemd over.

Daarnaast komt het ook bizar over dat u maar één strijder van de 80 à 100 strijders waarmee uw

broer vocht, met naam kon noemen (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 4). Net als het feit dat u een

brief voorlegde waarin onder andere een provincieraadslid de dood van uw broer bevestigt (CGVS,

11/21609, 12/03/2012, p. 8). Gezien uw broer en (gouverneur/commandant) Basir Salangi elkaar

kenden (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 3), zou men eerder een brief met de signatuur van Basir

Salangi verwachten. U verklaarde dat uw vader niks meer met Basir Salangi te maken wilde hebben,

omdat hij deze persoon verantwoordelijk achtte voor de dood van uw broer (CGVS, 11/21609,
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12/03/2012, p. 5). Gezien het feit dat u verklaarde dat Basir Salangi aanwezig was op de begrafenis van

uw broer (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 11), dat u de eerste dreigbrief van de taliban aan Basir

Salangi bent gaan tonen (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12) en dat het CGVS u tijdens het eerste

gehoor op het eventuele belang van een brief van Basir Salanig wees (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p.

13), oogt het bijzonder vreemd dat u toch geen inspanningen heeft ondernomen om een dergelijk

document te bekomen. Dit ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van de ernst van uw vrees.

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding slechts vage, speculatieve en

weinig plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het

voorgaande en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze

gebeurtenissen laten niet toe het voordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiële

feiten van uw asielrelaas. Het CGVS hecht geen geloof aan het feit dat u door de taliban zou geviseerd

worden omwille van de activiteiten van uw overleden broer. Bij gevolg kan u noch de vluchtelingenstatus

noch de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4 §2 a en b worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

taskara bevestigt enkel uw identiteit de welke niet betwist wordt. Hetzelfde geldt voor uw huwelijksakte.

In de brief van de ouderlingen over de dood van uw broer lijkt geen sprake te zijn over uw persoon

(CGVS, 11/21609 8/2/2011 p.8). Hoedanook dienen documenten geloofwaardige verklaringen te

ondersteunen wat in uw geval niet zo is. Het CGVS verwijst hiervoor naar de bovenstaande

vaststellingen, bovendien dient te worden opgemerkt dat alle soorten documenten (taskara’s,

certificaten, rijbewijzen, diploma’s paspoorten, etc…) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn

omdat er veel corruptie is bij het verstrekken ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie

die toegevoegd is aan het administratieve dossier).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval

de veiligheidssituatie in de provincie Parwan, meer bepaald in het district Salang, te worden

beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA "Veiligheidssituatie in

Centraal Afghanistan ( Bamyan, Daykundi, Kabul, Kapisa, Panjshir, Parwan, Logar, Wardak)"dd.

14.10.2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het

gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden, het oosten en in het zuidoosten van het land.

Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in

Afghanistan vastgesteld.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie in de

provincie Parwan verslechterd is ten opzichte van het jaar 2010 toen Parwan beschouwd werd als de

veiligste provincie grenzend aan Kaboel. De provincie Parwan wordt op dit moment echter nog steeds

gerekend tot de meer stabiele provincies rond Kaboel. Hoewel er zich een aantal districten in Parwan

bevindt waar melding gemaakt wordt van veiligheidsincidenten kunnen de meeste districten als rustig

beschouwd worden. Wat het district Salang betreft dient opgemerkt te worden dat er in 2011

geen veiligheidsincidenten gemeld werden.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het

rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers

from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan

verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van

verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van

volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de

toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening

houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar,

Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld.

Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan

internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het

gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere

regio’s te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over diens vroegere verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere

provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook

geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet
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geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de

provincie Parwan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in het district Salang in de provincie Parwan, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in het district Salang actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in het district Salang van de provincie

Parwan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

In hoofde van tweede verzoekster luidt de bestreden beslissing als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Tadzjiekse origine te zijn. U werd in

1987 geboren in het dorp Lalmi Sozak in het disctrict Salang van de provincie Parwan. U bent

een soennitische moslima, spreekt Dari en volgde geen onderwijs. Uw vader heet A.(…) A.(…),

uw moeder A.(…) Z.(…). U hebt 6 zussen en 2 broers. In 2009 trouwde u met A.(…) H.(…) (11/21609 -

OV 6.883.317). U verhuisde toen naar het dorp Paja in het district Salang van de provincie Parwan.

Ongeveer 6 maand na uw huwelijk werd uw schoonbroer S.(…) op de weg van Kabul naar Salang door

de taliban vermoord, omdat hij als strijder bij de troepen van commandant Basir Salangi, tevens sinds

2009 gouverneur van de provincie Parwan, verantwoordelijk zou zijn voor de dood van verschillende

taliban. In 2010, één jaar na de dood van uw schoonbroer, kreeg uw man een eerste brief van de taliban

waarin hij met de dood bedreigd werd. Hij toonde deze brief aan Basir Salangi, de gouverneur van

Parwan en commandant van uw overleden schoonbroer. Deze persoon liet verstaan dat hij uw man niet

kon helpen en dat hij zich maar diende aan te sluiten bij het Afghaanse leger om tegen de taliban te

strijden. Ongeveer 2,5 maand later kreeg uw man een tweede dreigbrief van de taliban waarin

geschreven stond dat ze op de hoogte waren van zijn bezoek aan de gouverneur en dat dit de zaak

erger maakte. Ongeveer 2 à 3 maand later kreeg uw man een derde dreigbrief. In hetzelfde jaar werd

uw zoon A.(…) A.(…) geboren. Omdat uw man vreesde voor zijn leven, besloot hij samen met u en uw

zoon Afghanistan te verlaten. U was ongeveer 50 dagen onderweg. Op zaterdag 17 september

2011 kwam u in België aan, waar u op maandag 19 september asiel aanvroeg. Tijdens uw verblijf in

België bleek u zwanger te zijn van een tweede kind.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u dat uw man vermoord zal worden door de taliban.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een echografie van Universiteit Gent neer, die uw

huidige zwangerschap moet aantonen.

B. Motivering

U verklaarde tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat de problemen die u

kende verbonden waren met de problemen van uw man (11/21609 - OV 6.883.317). Aangezien in het

kader van de asielaanvraag van uw man door de commissaris-generaal werd besloten dat hij de status

van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde

evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconvecntie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op

basis waarvan de beslissing van uw man is genomen, dient verwezen te worden naar de

beslissing van deze laatste. De vaststellingen betreffende zijn asielaanvraag werden reeds

uitgebreid uiteengezet in zijn beslissing, die als volgt luidt:

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a en b aangetoond heeft. De

reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van

de Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiair beschermde in de zin van het

bovenvermelde artikel is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de aanleiding

zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan zo weinig overtuigend zijn dat er geen geloof kan

aan gehecht worden.
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De volgende vaststellingen wijzen in deze richting:

Hoewel het CGVS de dood van uw broer S.(…) an sich niet betwist, komt het uiterst

ongeloofwaardig over dat u bedreigd werd door de taliban. U verklaarde dat de bedreigingen zonder

concrete aanleiding ongeveer één jaar na de dood van uw broer begonnen (CGVS, 11/21609,

12/03/2012, p. 3-4) en dat u drie dreigbrieven kreeg, met telkens 2 à 3 maanden tussen (CGVS,

11/21609, 08/02/2012, p. 12). U speculeerde dat de bedreigingen te maken hadden met het profiel van

uw broer S.(…) – een strijder onder commandant Basir Salangi (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 6).

Los van het feit dat het vreemd overkomt dat deze dreigementen zonder concrete aanleiding en zo lang

na de dood van uw broer geuit werden, doen uw verklaringen over de inhoud van de dreigbrieven

wenkbrauwen fronsen. In de eerste plaats is het uiterst opvallend dat de taliban uw broer niet

vermeldden in hun dreigementen. Dit komt heel vreemd over, omdat u zelf het profiel van uw broer

aanhaalt als oorzaak van de dreigementen (Het heeft te maken met mijn broer. - CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 6). Indien de taliban u wilden vervolgen omwille van uw broer, dan zou men verwachten

dat ze dit duidelijk in hun dreigementen lieten blijken. Uit uw verklaringen blijkt echter dat er nergens in

de dreigbrieven verwezen werd naar uw broer, anders had u dit immers verklaard wanneer u meermaals

gevraagd werd naar de inhoud van de dreigbrieven (CGVS 11/21609 08/02/2011, p.12). Bijgevolg is er

geen enkele concrete aanwijzing dat u door de taliban geviseerd zou zijn omwille van uw broer.

Gezien u de dreigbrieven verscheurd heeft, kan het CGVS zich immers enkel baseren op uw

verklaringen. Dat uit uw verklaringen over de inhoud van de dreigbrieven niet kan afgeleid worden dat u

omwille van uw broer zou bedreigd zijn doet uw geloofwaardigheid geen goed.

Tevens verklaarde u dat de taliban u in de eerste dreigbrief opriep om naar Kabul te gaan, zodat ze

u konden vermoorden (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12). Dit komt heel bizar over, omdat u

vertelde dat u deze brief tussen de deuren van uw winkel gevonden heeft (CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 12). Dit toont aan dat de taliban in staat was om u te lokaliseren. Hun oproep om naar

Kabul te gaan komt dan ook uiterst onlogisch over. Men kan ervan uitgaan dat indien de taliban u echt

wilden ombrengen, ze zelf het voortouw zouden nemen en u opzoeken om u te vermoorden. De door u

toegelichte modus operandi komt dan ook ongeloofwaardig over.

Deze vaststelling wordt gesterkt door het feit dat u zowel over de tweede ("Een heel blad vol, met

van alles. In het kort: hetgeen ik daarnet zei." - CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12) als de derde

dreigbrief ("Dat kan ik me niet meer herinneren. Ik denk dezelfde woorden." - CGVS, 11/21609,

08/02/2012, p. 12) bijna niks kan vertellen. Men kan ervan uitgaan dat, indien u daadwerkelijk drie

dreigbrieven had gekregen, u de inhoud van deze brieven uitvoerig zou kunnen toelichten. De

vaststelling dat u hier niet toe in staat bent doet meer dan wenkbrauwen fronsen. Te meer omdat ook

uw vrouw hier niet toe in staat was. In eerste instantie stelt uw vrouw dat u twee of drie dreigbrieven

gekregen heeft. Gezien deze brieven de rechtstreekse aanleiding vormden voor jullie vertrek uit

Afghanistan is het merkwaardig dat uw vrouw - gezien het geringe aantal - niet eens wist of het twee of

drie dreigbrieven betrof. Haar vervolgens meermaals gevraagd hoeveel dreigbrieven u precies ontving,

gaf ze meerdere ontwijkende antwoorden (U zei: hij heeft 2 à 3 dreigbrieven gekregen. Waarom bent u

hier niet zeker van? - "Die brieven waren in het Pashtou, (…)" / Maar waren het er twee of drie? - "Hij

nam altijd een privé-wagen om naar Salang te gaan. (…)" / Was er ook nog een derde brief of niet? -

"Na de tweede brief heeft zijn vader (…) een derde brief heb ik niet met mijn eigen ogen gezien, maar hij

heeft me wel gezegd dat er een derde was." - CGVS, 11/23548, 08/02/2012, p. 3). Eveneens ontweek

uw echtgenote de vraag hoeveel tijd er tussen de eerste en tweede dreigbrief zat ("Kan u zich

voorstellen hoe zoiets voelt, in een familie waar een jonge zoon gestorven is? (…) 26 à 27 dagen later

is hij opnieuw ongerust thuisgekomen. Ik kan me dat niet herinneren." (CGVS, 11/23548, 08/02/2012, p.

3).

De vaststelling dat zowel u als uw vrouw er niet in slaagden dergelijke eenvoudige vragen over

de directe aanleiding voor jullie vlucht uit Afghanistan uitgebreid en spontaan toe te lichten, komt

uiterst bizar over. Te meer, omdat uw vrouw tijdens het tweede gehoor door het CGVS verklaarde dat

ze van de brieven niet veel wist omdat u haar daar niet veel over had verteld (CGVS, 11/23548,

12/03/2012, p. 3). Dit komt bijzonder vreemd over, omdat men toch kan verwachten dat ook zij over

gedetailleerde informatie beschikt over de directe aanleiding waarom jullie Afghanistan hebben verlaten.

Het feit dat uw vrouw hier zelfs niet in slaagde tijdens het tweede gehoor op het CGVS oogt verdacht.

Het is echter goed mogelijk dat u haar op het moment van jullie vlucht niet volledig had ingelicht over de

dreigbrieven die in uw winkel waren aangekomen. Maar na het eerste gehoor op het CGVS wist u dat

ook uw vrouw hierover vragen diende te beantwoorden. U had voldoende tijd om uw vrouw, voor zover

dit nog niet gebeurd was, tot in het detail te informeren over de dreigbrieven. De vaststelling dat uw

vrouw zo weinig kon vertellen tijdens het tweede gehoor over de dreigbrieven, doet dan ook vermoeden

dat u geen stappen heeft ondernomen om haar voor te bereiden voor het tweede gehoor op het CGVS.

Gezien van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij zijn vrees ondersteunt door zo volledig
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mogelijke verklaringen af te leggen die het CGVS in staat stellen zich een beeld te vormen over wat zich

werkelijk afspeelde en jullie dit niet deden ondermijnt dit dan ook de ernst van jullie vrees.

Tevens verklaarde u dat u geen interesse had om tegen de taliban te vechten (CGVS,

11/21609, 12/03/2012, p. 5). Geen enkel element in uw relaas wijst er op dat de taliban, nadat ze zich

hadden gewroken door uw broer te vermoorden, er voor zouden kiezen om ook u om het leven te

brengen. Het feit dat uw vrouw opmerkte dat in uw streek veel jonge mannen zijn vermoord en dat dit

mensen afgunstig maakt (CGVS, 11/23548, 12/03/2012, p. 2) – waardoor u gevaar loopt, wijst enkel op

een subjectieve vrees voor vervolging die volledig losstaat van het vermeende profiel van uw broer. De

som van bovenstaande elementen maakt deze vrees echter niet concreet is, noch objectief of

individueel.

Daarnaast dienen er ook een aantal vraagtekens geplaatst te worden bij het door u verklaarde

profiel van uw broer als strijder van commandant Basir Salangi (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 6-

7). Vooreerst komt het vreemd over dat u verklaarde dat uw broer commandant Basir Salangi overal

volgde (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). U gevraagd of uw broer S.(…) ooit in Kandahar of Wardak

heeft gewerkt, antwoordde u negatief (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). Wel zei u dat commandant

Basir Salangi functies uitgeoefend heeft in Herat en Kabul (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2). Uit

specifieke landeninformatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt dat commandant Basir

Salangi tot 2003 als politiechef van de provincie Kabul opereerde. Voordat hij in 2007 aangesteld werd

als vice-gouverneur van de provincie Parwan, oefende hij deze functie ook uit in de provincies Kandahar

en Wardak. Indien uw broer echt onder deze commandant werkte en hem overal volgde, kan men er

toch vanuit gaan dat uw broer zijn commandant naar al deze provincies volgde. Het oogt dan ook

vreemd dat u verklaarde dat uw broer S.(…) nooit in de provincies Kandahar of Wardak gewerkt heeft

(CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 2) . Wat er ook van zij, redelijkerwijs kan men toch van u verwachten

dat u op zijn minst wist waar de werkgever van uw broer allemaal actief is geweest, te meer omdat u zelf

aangaf dat uw broer en commandant Basir Salangi een goede band hadden (Mijn broer was ook geen

gewone strijder, hij was bekend. Hij kende de bergen door en door. (…) Maar hij is altijd met

Salangi meegeweest. Salangi heeft een grote strijder van hem gemaakt. - CGVS, 11/21609,

12/03/2012, p. 3). De vaststelling dat u hier niet in slaagt, komt vreemd over.

Daarnaast komt het ook bizar over dat u maar één strijder van de 80 à 100 strijders waarmee uw

broer vocht, met naam kon noemen (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 4). Net als het feit dat u een

brief voorlegde waarin onder andere een provincieraadslid de dood van uw broer bevestigt (CGVS,

11/21609, 12/03/2012, p. 8). Gezien uw broer en (gouverneur/commandant) Basir Salangi elkaar

kenden (CGVS, 11/21609, 12/03/2012, p. 3), zou men eerder een brief met de signatuur van Basir

Salangi verwachten. U verklaarde dat uw vader niks meer met Basir Salangi te maken wilde hebben,

omdat hij deze persoon verantwoordelijk achtte voor de dood van uw broer (CGVS, 11/21609,

12/03/2012, p. 5). Gezien het feit dat u verklaarde dat Basir Salangi aanwezig was op de begrafenis van

uw broer (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 11), dat u de eerste dreigbrief van de taliban aan Basir

Salangi bent gaan tonen (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p. 12) en dat het CGVS u tijdens het eerste

gehoor op het eventuele belang van een brief van Basir Salanig wees (CGVS, 11/21609, 08/02/2012, p.

13), oogt het bijzonder vreemd dat u toch geen inspanningen heeft ondernomen om een dergelijk

document te bekomen. Dit ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van de ernst van uw vrees.

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse vluchtaanleiding slechts vage, speculatieve en

weinig plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het

voorgaande en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze

gebeurtenissen laten niet toe het voordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiële

feiten van uw asielrelaas. Het CGVS hecht geen geloof aan het feit dat u door de taliban zou geviseerd

worden omwille van de activiteiten van uw overleden broer. Bij gevolg kan u noch de vluchtelingenstatus

noch de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4 §2 a en b worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

taskara bevestigt enkel uw identiteit de welke niet betwist wordt. Hetzelfde geldt voor uw huwelijksakte.

In de brief van de ouderlingen over de dood van uw broer lijkt geen sprake te zijn over uw persoon

(CGVS, 11/21609 8/2/2011 p.8). Hoedanook dienen documenten geloofwaardige verklaringen te

ondersteunen wat in uw geval niet zo is. Het CGVS verwijst hiervoor naar de bovenstaande

vaststellingen, bovendien dient te worden opgemerkt dat alle soorten documenten (taskara’s,

certificaten, rijbewijzen, diploma’s paspoorten, etc…) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn

omdat er veel corruptie is bij het verstrekken ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie

die toegevoegd is aan het administratieve dossier).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
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Afghanistan wordt de status van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan dient in uw geval

de veiligheidssituatie in de provincie Parwan, meer bepaald in het district Salang, te worden

beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA "Veiligheidssituatie in

Centraal Afghanistan ( Bamyan, Daykundi, Kabul, Kapisa, Panjshir, Parwan, Logar, Wardak)"dd.

14.10.2011) blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het

gewapend conflict woedt het meest intens in het zuiden, het oosten en in het zuidoosten van het land.

Er wordt een uitbreiding van de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in

Afghanistan vastgesteld.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie in de

provincie Parwan verslechterd is ten opzichte van het jaar 2010 toen Parwan beschouwd werd als de

veiligste provincie grenzend aan Kaboel. De provincie Parwan wordt op dit moment echter nog steeds

gerekend tot de meer stabiele provincies rond Kaboel. Hoewel er zich een aantal districten in Parwan

bevindt waar melding gemaakt wordt van veiligheidsincidenten kunnen de meeste districten als rustig

beschouwd worden. Wat het district Salang betreft dient opgemerkt te worden dat er in 2011

geen veiligheidsincidenten gemeld werden.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt er ook rekening gehouden met het

rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers

from Afghanistan” van 17 december 2010. De graad van conflict-gerelateerd geweld en de eraan

verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door het UNHCR onderzocht aan de hand van

verschillende cumulatieve indicatoren. Het UNHCR beoordeelt de veiligheidssituatie in het licht van

volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de

toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening

houdend met die indicatoren besluit het UNHCR dat de situatie in de provincies Helmand, Kandahar,

Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van veralgemeend geweld.

Volgens het UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit bovenvermelde regio’s mogelijks nood aan

internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het

gewapend conflict, adviseert het UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere

regio’s te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet onderzocht zouden worden in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over diens vroegere verblijfplaats. Verder wijst het UNHCR erop dat andere

provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya, Wardak en Kunduz ook

geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. Het UNHCR heeft in deze richtlijnen niet

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan Afghanen afkomstig van de

provincie Parwan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in het district Salang in de provincie Parwan, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

bovenvermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in het district Salang actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in het district Salang van de provincie

Parwan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiële

motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoekers zijn het niet eens met de

motieven van de bestreden beslissingen en trachten deze te weerleggen. In de bestreden beslissingen

wordt volgens verzoekers volledig voorbijgegaan aan de gedetailleerde verklaringen van verzoeker over

de activiteiten van zijn broer en diens nauwe relatie met commandant Basir Salangi én aan de stukken
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die door verzoeker werden bijgebracht. Verzoekers merken tevens op dat in de motivering geen reden

wordt gegeven waarom de taliban melding zouden hebben moeten maken van de broer van verzoeker

in hun dreigbrieven opdat de dreigementen die werden geuit aan verzoeker geloofwaardig zouden zijn.

Verzoekers broer werd immers gedood door de taliban, waardoor deze zijn activiteiten voor

commandant Basir Salangi niet meer kon voortzetten. De taliban kan wel blijvend de familie van een

dergelijk persoon viseren. Verzoeker wist zeer goed waarom zijn broer was vermoord en was dan ook

perfect op de hoogte dat de dreigementen afkomstig waren van de taliban omwille van de activiteiten

van zijn broer. Volgens verzoekers houden de bestreden beslissingen ten onrechte voor dat het bizar is

dat verzoeker werd gevraagd in een eerste dreigbrief om naar Kabul te gaan zodat ze hem zouden

vermoorden. Het gegeven dat een verklaring als “bizar” of “onlogisch” overkomt betekent niet dat deze

ongeloofwaardig is. Verzoekers merken op dat verzoeker niet heeft verklaard dat in de dreigbrief stond

dat hij in Kabul zou worden vermoord maar dat verzoeker dit zelf wel kon afleiden uit de praktijken van

de taliban en door hetgeen met zijn broer was gebeurd. Er werd tevens ten onrechte geen rekening

gehouden met het gegeven dat verzoekers analfabeet zijn, dat verzoeker beroep diende te doen op zijn

buurman om de inhoud van de dreigbrieven voor te lezen en dat verzoekster vervolgens afhankelijk was

van de informatie die haar meegedeeld werd door haar echtgenoot zodat het ongehoord is van

verzoekers te verwachten dat zij de inhoud van de dreigbrieven uitvoerig konden toelichten. Het is

tevens onredelijk om van verzoekster te verwachten dat zij perfect op de hoogte was van de inhoud van

de dreigbrieven. De commissaris-generaal gaat volledig voorbij aan het gegeven dat verzoekster door

haar echtgenoot nooit werd betrokken bij de verschillende problemen en omtrent de inhoud van de

dreigbrieven. Overigens kan verzoeker moeilijk verweten worden dat hij perfect op de hoogte is van alle

plaatsen waar zijn broer destijds heeft gevochten. Waar verzoeker verklaarde dat zijn broer

commandant Salangi overal volgde, betekent niet noodzakelijk dat verzoekers broer steeds fysiek

aanwezig was bij commandant Salangi. Het is onredelijk om van verzoeker te verwachten dat deze zou

moeten weten waar de werkgever van zijn broer allemaal actief is geweest, zelfs als zijn broer en de

commandant een goede band hadden. In de bestreden beslissingen wordt tevens verkeerdelijk

voorgehouden dat de geloofwaardigheid van het relaas ondermijnd wordt nu verzoeker geen

inspanningen zou hebben gedaan om destijds het overlijden van zijn broer bevestigd te zien in een

schrijven van commandant Salangi. Verzoeker legt een stuk voor van een ander provincieraadslid,

waarvan de geloofwaardigheid niet wordt betwist, gezien het overlijden van verzoekers broer niet wordt

betwist. Verzoekers menen dat het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden door te eisen dat

bepaalde documenten door bepaalde personen worden afgeleverd en niet door anderen. Verzoekers

benadrukken dat het zeker niet bevreemdend kan zijn dat verzoekers vader na het overlijden geen

verdere contacten met de commandant wenste te onderhouden nu zijn vader de commandant als

oorzaak beschouwde van hetgeen zijn zoon was overkomen zelfs indien deze op de begrafenis

aanwezig was. Verzoekers achten de bestreden beslissingen ook onjuist gemotiveerd en tegenstrijdig

gezien de stukken van verzoeker op bepaalde punten (overlijden van broer) en dus per definitie ook de

waarachtigheid van het stuk met betrekking tot de oorzaak van het overlijden door de taliban in

aanmerking wordt genomen, terwijl anderzijds de commissaris-generaal naar algemene informatie van

CEDOCA verwijst om te stellen dat stukken uit Afghanistan vals zijn.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van de materiële motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoekers merken op dat in de bestreden beslissingen wordt verwezen naar een rapport dat zelf

bevestigt dat de veiligheidssituatie in de provincie Parwan verslechterd is ten opzichte van het jaar 2010

en naar de UNHCR Guidelines van 17 oktober 2010.

Verzoekers voeren aan dat het CEDOCA-rapport slechts werd geactualiseerd tot januari 2011, dat er na

2011 geen beschrijving meer wordt gegeven terwijl wel nog blijkt dat in 2010 een belangrijk aantal

burgerslachtoffers vielen en verzoekers betwisten dan ook uitdrukkelijk de volledigheid van dit rapport.

Bovendien zijn verzoekers van mening dat bij de beoordeling van hun situatie rekening dient gehouden

te worden met de activiteiten van verzoekers broer tegen de taliban. Uit de bestreden beslissingen blijkt

niet dat er een onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet is gebeurd noch dat er rekening werd gehouden met hun twee minderjarige kinderen.

Nochtans maken vele internationale bronnen melding van een situatie van moeilijke humanitaire

omstandigheden (verzorging, voeding, …) in Parwan.

Verzoekers wijzen erop dat kinderen een sociale groep kunnen vormen in de zin van de Conventie van

Genève of lopen het risico op een behandeling in strijd met artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet. Gelet op de algemene situatie in Afghanistan loopt men als kind een verhoogd risico

om het slachtoffer te worden van dit soort geweld. Het betreft willekeurig geweld, zodat men niet kan

bewijzen persoonlijk geraakt te worden door het geweld. Gezien de aanwezigheid van twee kleine
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kinderen, die een kwetsbare groep bij uitstek vormen, vormt het risico op een gebrek aan zorg,

hongersnood en geweld een vernederende en onmenselijke behandeling. Verzoekers menen dat de

bestreden beslissingen dienen te worden vernietigd en dat het Commissariaat-generaal dient na te gaan

of Afghanistan voldoende opvangcapaciteit heeft voor deze vluchtelingen en voor de vluchtelingen met

kinderen en of er een reëel risico is in de zin van artikel 48/4, § 2, b) of c) van de vreemdelingenwet bij

een gedwongen terugkeer met twee minderjarige kinderen.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,

reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-

dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,

84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

2.3. De Raad hecht geen geloof aan verzoekers asielrelazen. Verzoeker kan gelet op zijn verklaringen

niet aannemelijk maken dat hij bedreigd werd door de taliban omwille van de activiteiten van zijn broer.

Verzoeker gaat ervan uit dat de bedreigingen te maken hadden met het profiel van zijn broer S., een

strijder onder commandant Basir Salangi (stuk 8, gehoorverslag 08/02/2012, p. 6). De Raad stelt vast

dat er echter geen enkele concrete aanwijzing is dat de taliban verzoeker zouden viseren omwille van

de activiteiten van diens broer. Verzoeker verklaarde dat de bedreigingen zonder concrete aanleiding

ongeveer “één jaar na de dood” van zijn broer begonnen (stuk 4, gehoorverslag 12/03/2012, p. 3-4) en

dat hij drie dreigbrieven kreeg, met telkens 2 à 3 maanden tussen (stuk 8, gehoorverslag 08/02/2012, p.

12). Aangezien verzoeker de eerste dreigbrief pas één jaar na de dood van zijn broer en zonder

concrete aanleiding ontving, is het de Raad dan ook niet duidelijk waarop verzoeker zich baseert om te

stellen dat hij geviseerd en bedreigd werd door de taliban omwille van de activiteiten van zijn broer. Uit

verzoekers verklaringen blijkt immers ook niet dat de dreigbrieven enige melding maakten van

verzoekers broer en diens activiteiten (stuk 8, gehoorverslag 08/02/2012, p.12). De stelling dat

verzoeker zeer goed wist waarom zijn broer was vermoord en dan ook perfect op de hoogte was dat de

dreigementen ten opzichte van hem afkomstig waren van de taliban omwille van de activiteiten van zijn

broer doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling.

De Raad stelt tevens vast dat verzoeker zelfs geen concreet antwoord kan geven op de vraag hoe hij

weet dat de taliban zijn broer heeft vermoord. Tijdens het gehoor werd immers het volgende

opgetekend: “(…) Wie heeft hem vermoord? Ik weet het niet wie, als ik het wist dan had ik die

aangegeven. Heeft u navraag gedaan? Ja, het enige wat ik te weten ben gekomen was dat de T er

achter zat. Wij hebben geen andere vijanden. Bij wie heeft u navraag gedaan? Als er iemand wordt

vermoord, dan wordt het district en de provincie op de hoogte gebracht. Maar in onze ogen was er

niemand verdacht, enkel de taliban. Wij hadden een goed leven, ik was bezig met mijn winkel. Maar wie

heeft u verteld dat de T er achter zat? Hij is vermoord in Qarabagh. Door de taliban, dat zijn niet de

buitenlanders. De helft van de taliban zijn mujahedin van vroeger. Wie heeft u dat verteld dat de T er

acher zat? We wisten het op voorhand, mijn vader & ik. We hadden schrik voor zijn leven. Omdat de T

van onze regio, van ons land. Ooit zouden ze dan wraak nemen, de buitenlanders konden niet eeuwig

blijven, zeiden we. Zeker omdat de taliban al veel strijders vermoord had. Mijn broer was ook geen

gewone strijder, hij was bekend. Hij kende de bergen door en door (…)” (stuk 4, gehoorverslag

12/03/2012, p. 2, 3) (eigen onderlijning). Verzoeker kan de bedreiging van de taliban omwille van de

activiteiten van zijn broer dan ook geenszins aannemelijk maken.

Voorts stelt de Raad vast dat volgens verzoekers verklaringen de eerste dreigbrief de oproeping bevatte

om naar Kabul te gaan, zodat ze hem konden vermoorden (stuk 8, gehoorverslag 8/02/2012, p. 12).

Het is niet aannemelijk dat de taliban een brief tussen de deuren van verzoekers winkel achterlaat (stuk

8, gehoorverslag 8/02/2012, p. 12) waarin gevraagd wordt om zich naar Kabul te begeven met - volgens

verzoeker - de bedoeling om hem aldaar te vermoorden. Een dergelijke handelwijze van de taliban

houdt geen steek en ontbeert dan ook enige geloofwaardigheid. De taliban was in staat om verzoeker te

lokaliseren, ze lieten de brief immers achter tussen de deuren van zijn winkel. Het is dan ook niet
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aannemelijk dat de taliban verzoeker zou vragen om naar Kabul te gaan en dit met de bedoeling om

hem daar te vermoorden. Met het argument dat verzoeker niet heeft verklaard dat in de dreigbrief stond

dat hij in Kabul zou worden vermoord maar dat verzoeker dit zelf kon afleiden uit de praktijken van de

taliban en door hetgeen met zijn broer was gebeurd, weerlegt hij voormelde vaststelling niet.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekers kennis omtrent de inhoud van de dreigbrieven beperkt is. Zo

verklaart verzoeker omtrent de inhoud van de eerste dreigbrief “(…) Er stond in dat als ik een man was,

dat ik naar Kabul moest gaan. Het was in Pashtou (…)” (stuk 8, gehoorverslag 8/02/2012, p. 12). Met

betrekking tot de tweede dreigbrief verklaarde verzoeker: “Er stond dat ik naar de gouverneur gestapt

was en dat dit mijn zaak nog erger maakte. Dat ik maar goed moest opletten, dat er iets ging gebeuren.”

en “Een heel blad vol, met vanalles. In het kort: hetgeen ik daarnet zei.” (stuk 8, gehoorverslag

8/02/2012, p. 12). Uit het administratief dossier blijkt tevens dat verzoeker zich niet meer kon herinneren

wat in de derde dreigbrief stond (stuk 8, gehoorverslag 8/02/2012, p. 12). Van verzoeker mag verwacht

worden dat hij de inhoud van de dreigbrieven, die de directe oorzaak van zijn problemen en zijn vlucht

uit Afghanistan vormen, uitvoerig kan toelichten. Ook van iemand die ongeletterd is, kan in een dergelijk

geval worden verwacht dat hij desbetreffend de nodige interesse aan de dag legt teneinde de concrete

inhoud van de dreigbrieven te achterhalen en zich dit ook blijft herinneren. Deze brieven vormen immers

de kern van verzoekers asielrelaas, waardoor redelijkerwijze kan verwacht worden dat verzoeker er

enigszins concrete en uitvoerige verklaringen over kan afleggen. Aangezien ook verzoekster

aanvankelijk niet onmiddellijk en duidelijk kon aangeven om hoeveel brieven het gaat en desbetreffend

verklaarde dat zij “twee of drie” dreigbrieven gekregen heeft (stuk 4a, gehoorverslag 8/02/2012, p. 3),

wordt eens te meer afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas. Gezien deze brieven

de rechtstreekse aanleiding vormden voor het vertrek uit Afghanistan is het niet aannemelijk dat

verzoekster - gezien het geringe aantal - niet eens wist of het twee of drie dreigbrieven betrof en dit

ongeacht het gegeven dat verzoekster door haar echtgenoot nooit werd betrokken bij de verschillende

problemen en omtrent de inhoud van de dreigbrieven.

Gelet op wat voorafgaat kan de Raad dan ook geen geloof hechten aan verzoekers’ asielrelazen.

2.4. In de mate verzoekers zich ook voor hun vraag tot subsidiaire bescherming op hun asielrelaas

steunen, dient te worden opgemerkt dat uit wat voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is.

Bijgevolg maken verzoekers niet aannemelijk dat zij om de redenen die zij in hun asielaanvragen

aanhalen een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) vreemdelingenwet. Waar verzoekers algemeen stellen dat kinderen een sociale groep kunnen

vormen in de zin van het Vluchtelingenverdrag of het risico op een behandeling in strijd met artikel 48/4,

§2, b) van de vreemdelingenwet gaan zij eraan voorbij dat desbetreffend ook een geloofwaardig

asielrelaas is vereist, hetgeen in casu ontbreekt.

2.5. Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan de verweernota werd toegevoegd

(Veiligheidssituatie in Centraal Afghanistan (Bamyan, Daykundi, Kabul, Pansjir, Parwan, Logar, Wardak,

update van 14 oktober 2011) blijkt dat de provincie Parwan nog steeds gerekend wordt tot de meer

stabiele provincies rond Kabul. Hoewel er melding gemaakt wordt van veiligheidsincidenten in de

districten Ghorband, Shinwari en Koh-e Safi, zijn de andere districten, waaronder het district Salang

waarvan verzoekers afkomstig zijn, rustig. Er heerst geenszins een situatie van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Verzoekers brengen geen elementen bij die voormelde informatie in

een ander daglicht kunnen stellen. Er zijn aldus geen gegevens voorhanden om aan te nemen dat er in

het district Salang in de provincie Parwan een conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, §2, c)

van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantonen.

2.7. Verzoekers vragen in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissingen te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers geven verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van

de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en twaalf

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. DIGNEF


