betwistingen

Arrest

nr. 94 178 van 20 december 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
14 september 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk wordt verklaard en van de bevelen om het grondgebied te verlaten, betekend op 17
augustus 2012 .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BAELDE, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 mei 2007 dienden verzoekers een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die
resulteerde in beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
5 maart 2008 waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd

werden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen besloot bij arresten 12 861 en 12 862 van 19 juni
2008 eveneens tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.2. Op 7 mei 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag om
machtiging tot verblijf werd op 5 november 2008 ontvankelijk verklaard.

1.3. Op 27 juni 2008 diende verzoekster een tweede asielaanvraag in, die op 16 juli 2008 resulteerde in
een beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en Asielbeleid tot weigering van in
overwegingname. Het annulatieberoep dat tegen deze beslissing werd ingesteld werd verworpen door
de Raad bij arrest nr. 19 970 van 21 november 2008.

1.4. Op 29 juni 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag om machtiging tot verblijf werd op 5 oktober 2011
onontvankelijk verklaard.

1.5. Op 11 september 2011 dienden verzoekers een aanvraag in machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.6. Op 29 november 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.2. bedoelde aanvraag om machtiging tot
verblijff in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond. Tegen deze beslissing
diende de echtgenoot van verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad dat verworpen werd bij arrest
nr. 86 170 van 23 augustus 2012. Het tegen dit arrest ingesteld cassatieberoep werd niet toelaatbaar
verklaard door de Raad van State bij beschikking van 12 september 2012.

1.7. Op 16 december 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

1.8. Op 17 april 2012 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing genomen waarbij de in punt 1.5.
aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Deze beslissing en de bevelen om het grondgebied te verlaten
die naar aanleiding hiervan betekend werden, vormen het voorwerp van een afzonderlijk beroep (rolnr.
97 076) dat verworpen werd door de Raad bij arrest nr. 94 179 van 20 december 2012.

1.9. Op 30 april 2012 dienden verzoekers een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in.

1.10. Op 9 mei 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.7. bedoelde
aanvraag onontvankelijk. Deze beslissing vormt het voorwerp van een afzonderlijk annulatieberoep
(rolnr. 98 927) en werd door de Raad vernietigd bij arrest nr. 94 180 van 20 december 2012.

1.11. Op 30 juli 2012 werd de in punt 1.9. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard door de
gemachtigde van de staatssecretaris.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing uitmaakt, gemotiveerd als volgt:

‘G.,A. (...)(R.R. (...)) - OV 6083832 Geboren te Pavjodar op 17.04.1957

+ echtgenote

U, K. (...)(RR(...)) - OV 6083863 Geboren te Grozny op 11.02.1969

+ wettelijke vertegenwoordigers van

G., M. (...) (°06.02.2003 te Grozny)

G., M. (...) (°09.06.2006 te Grozny)

G., M. (...) (°01.07.2009 te Tielt)

Nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

Adres: (...)

Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 'van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980, ingediend op datum van 30.04.2012 door de advocaat van betrokkenen, heb ik
de eer u te informeren dat het verzoek onontvankelijk is geworden.

Redenen:

RwV X - Pagina 2 van 10



De aangehaalde elementen - met name de elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen
(het feit dat zij sinds 2007 in Belgié verblijven, dat zij Nederlands zouden spreken en attesten van taal
(essen voorleggent dat zij getuigenverklaringen voorleggen en door hun omgeving als positief worden
omschreven, dat zij een cursus maat schappelijke oriéntatie gevolgd hebbent dat zij attesten van
inburgering voorleggen), het argument dat de kinderen van betrokkenen hier naar school gaan (waarvan
verschillende school attesten worden voorgelegd en dat betrokkenen nog aanvullen met een rapport
voor het schooljaar 2011-2012) en dat hun jongste kind in Belgié geboren is, de verwijzing naar de
instructies van 19.07.2009 (volledigheidshalve dient hierbij opgemerkt te worden dat de instructies van
Minister Turtelooom waar betrokkenen naar verwijzen werden overgenomen in deze vernietigde
instructies van 19.07.2009), de vrees voor een terugkeer naar het land van herkomst, de verwijzing naar
artikel 10.1 BUPO, artikel 22-22bts G.W. en artikel 8 EVRM, het argument dat betrokkenen geen band
zouden hebben met het land van herkomst en dat zij geen gevaar zouden vormen voor de openbare
orde - *werden reeds Ingeroepen tijdens de vorige aanvraag tot het bekomen 'van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van art. 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

Waar verzoekers verder nog verwijzen naar dossiers waarvan zij menen dat zij zich in een gelijkaardige
situatie bevinden en de schending van het gelijkheidsbeginsel dient opgemerkt te worden dat - in
tegenstelling tot wat betrokkenen menen - zij dit niet aantonen. Men kan er immens niet zonder meer
van uitgaan. dat de omstandigheden waarin verzoekers verkeert analoog (of commensurabel) zijn met
degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie
hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkenen met zich
mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van
herkomst verhindert of bemoeilijkt. Cverigens wordt elk dossier naar aanleiding 'van een
regularisatieaanvraag individueel onderzocht

Het feit dat betrokkenen nog een beroep hangende hebben tegen een beslissing inzake een aanvraag
tot regularisatie, opent voor betrokkenen geen recht op verbliff en vormt geen buitengewone
omstandigheid. Betrokkenen kunnen zich laten vertegenwoordigen door hun raadsman, waardoor geen
sprake is van een schending van artikel 13 EVRM.

(..).”

1.12. Op 17 augustus 2012 werden er aan verzoekers bevelen om het grondgebied te verlaten betekend
onder de vorm van een bijlage 13. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing, die op identieke
wijze als volgt gemotiveerd zijn:

“(...) o 2°hij (zij) langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene is niet als vluchteling
erkend bij weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingen-
zaken op datum van 16.07.2008”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. In een eerste middel werpen verzoekers op, “Schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet en
artikel 10-11 G.W. iuncto de materiéle motivatieplicht, het redelijkheids-, het zorgvuldigheids-, het
vertrouwens- en het gelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur”.

Verzoekers betogen als volgt:

“De bestreden beslissing stelt 0.a. (stuk 1):

"het argument dat de kinderen van betrokkenen hier naar school gaan (waarvan verschillende
schoolattesten worden voorgelegd en dat betrokkenen nog aanvullen met een rapport voor het
schooljaar 2011-2012) en dat hun jongste kind in Belgié geboren isf de verwijzing naar de instructies
van 19.07.2009 (volledigheidshalve dient hierbij opgemerkt te worden dat de instructies van Minister
Turtelboom waar betrokkenen naar verwijzen werden overgenomen in deze vernietigde instructies van
19.07.2009), ... werden reeds ingeroepen tijdens de vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk (...)"

al Buitengewone omstandigheden
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Det wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen {B.S. 6 oktober
2006), trad in werking op 1 juni 2007.

Hiermee werd het oude artikel 9, derde lid vervangen door een nieuw artikel 9bis.

Dit artikel 9bis vreemdelingenwet bepaalt: "//? buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de
vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft."

De inhoud van deze "buitengewone omstandigheden" worden niet beschreven in de wet.

De Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het
verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006
verduidelijkt echter (stuk 3):

"De buitengewone omstandigheden worden geval per geval onderzocht De betrokkene moet aantonen
dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een
land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, dit door gegevens die zowel in
Belgié als elders kunnen worden gesitueerd,

in casu is er het gegeven van het voldoen aan de criteria van "families van schoolgaand kind sinds
2007" van de instructie van Minister Turtelbooom van 26 maart 2009. Conform deze instructie van
26.03.2009 komen families met schoolgaande kinderen in aanmerking voor regularisatie als volgende
voorwaarden vervuld zijn:

- verblijvend (minstens) 5 jaar ononderbroken in Belgié&;

- hebben (minstens) 5 jaar geleden een asielaanvraag ingediend;

- het asielonderzoek duurde minstens 1 jaar;

- de schoolgaande kinderen lopen minstens sinds 1 september 2007 school in Belgié.

De informatie van het Kruispunt Migratie-Integratie stelt hieromtrent (stuk 4);

"DVZ past dit criterium toe sinds 26 maart 2009, Dit criterium kan nog steeds ingeroepen worden in
nieuwe aanvragen.

(...)

De enige data die DVZ kan eisen zijn: er moet een asielaanvraag ingediend zijn voor 1 juni 2007
(waarvan het onderzoek minstens een jaar heeft geduurd), een kind of kinderen moeten schoolgaand
zijn vanaf 1 september 2007 en er moet een ononderbroken verblijf zijn van minstens 5 jaar in Belgié.

U

Personen die al een negatieve beslissing kregen maar die wei voldoen aan die voorwaarden, kunnen
een nieuwe 9bis aanvraag indienen. "

Aan bovenstaande criteria is wel degelijk voldaan in hoofde van het gezin van verzoekers, terwijl de
Staatssecretaris wel degelijk afdoende duidelijk toelichtte dat "dit criterium nog steeds kan ingeroepen
worden in nieuwe aanvrager”.

Minstens door niet te motiveren waarom verzoekers overeenkomstig deze instructie Turtelboom van 26
maart 2009 NIET in aanmerking zouden komen voor regularisatie, schendt verweerder het zorgvuldig-
heidsbeginsel en de materiéle motivatieplicht.

Immers kan verweerder niet volstaan door voor te houden als zouden verzoekers zich beroepen op de
door de RvSt verbroken instructies van 19.07.2009. Immers beroepen verzoekers zich daar niet op!
Verzoekers beroepen zich op de instructie van Minister Turtelbooom van 26 maart 2009. waarvan de
Staatssecretaris duidelijk toelichtte dat dit criterium steeds kan worden ingeroepen in nieuwe aanvragen.
Hierbij werden nieuwe elementen en nieuwe schoolattesten voorgelegd, ten bewijze van het voldoen
aan deze criteria, dewelke nog nimmer voordien werden voorgelegd of ingeroepen in een voorgaande
aanvraag.

De motivatie van verweerder kan dan ook de bestreden beslissing niet schragen, zodat de verbreking
zich opdringt.

Samengevat: verweerder schendt dan ook artikel 9bis vreemdelingenwet in samenlezing met de
materiéle motivatieplicht het gelijkheids-, redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene
beginselen van behoorlijk bestuur door te oordelen alsdat in casu geen buitengewone omstandigheden
zouden aanwezig zijn, dan wel dat huidig verzoek dd. 30.04.2012 kan worden afgewezen op loutere
reden ais zouden de argumenten van dit verzoek reeds eerder zijn ingeroepen bij een vorige aanvraag
tot verblijfsmachtiging.

Onderhavig onderdeel van het middel is dan ook gegrond.

b) Gelding van inhoud instructienota t.a.v. DVZ als algemene beleidslijn waarop burger mag vertrouwen
In het kader van een behoorlijk bestuur dient een rechtsonderhorige te kunnen rekenen op een
duidelijke gedragslijn van haar overheid.

"Voor een doelmatig en regelmatig bestuur is vereist dat, ook op vlak van de uitoefening van de
discretionaire bevoegdheid, de administratie een bepaalde gedragslijn volgt of beleidsnormen uitstippelt.
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(...) De naleving van de beleidsnormen bevordert de gelijke behandeling van soortgelijke gevallen. (...)
Ook de burger heeft er belang bij vooraf te weten waaraan hij zich moet houden en wat hij te
verwachten heeft.

()]

Algemene beginselen zoals die met betrekking tot de gelijkheid, rechtszekerheid en consistent
overheidsoptreden, kunnen immers in het gedrang komen zo het bestuur op een willekeurige wijze van
eerder geformuleerde beleidsnormen afwijkt"

(MAST, A., DUJARDIN, 3., VAN DAMME, M. en VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, Kluwer, Antwerpen, 2006, nr. 51, p. 70-71)

Verzoekers zijn op de hoogte van de verbrekingsarresten van de Raad van State t.a.v. de instructie van
Staatssecretaris Wathelet van 19 juli 2009.

In casu beroepen verzoekers zich evenwel op de instructie van Minister Turtelboom van 26 maart 2009.

Verweerder kan op heden niet zonder meer - minstens niet zonder welkdanige duidelijke
argumentatie/motivatie ter zake omtrent een blijkbaar gewijzigde 'beleidslijn' - stellen dat "de instructie
van 19 juli 2009 werd vernietigd door de Raad van State ... en bijgevolg niet meer van toepassing zijn"
voor een verzoek waarbij de verzoekers zich baseren op de instructie Turtelboom van 26 maart 2009.
Temeer daar verzoekers bewijzen hier 100% sluitend aan te voldoen, zodat het principe zou moeten zijn
dat aan hen een verblijfsvergunning wordt afgeleverd.

Met huidige beslissing schendt verweerder dan ook de materiéle motivatieplicht alsook de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur zoals het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel.

Verzoekers worden immers beschaamd in hun rechtmatig vertrouwen in een duidelijke beleidslijn van
verweerder, waarvan zii zelf telkenmale van stelde dat deze "algemeen bekend" is. (nl. verweerder
stelde zelf reeds meermaals dat het algemeen bekend is dat ondanks de verbreking van de instructie
Wathelet van 19.07.2009, zij deze criteria in het kader van haar discretionaire bevoegdheid verder zou
blijven uitoefenen).

In casu is dan ook geen enkele motivatie aanwezig enerzijds waarom verzoekers zich niet zouden
kunnen beroepen op de ‘instructie Turtelboom' alsook anderzijds waarom verzoekers - nochtans
manifest deze criteria (zoals effectief ook overgenomen in de instructie Wathelet) voldoend, niet in
aanmerking komen voor een positieve beslissing rekening houdend met de discretionaire bevoegdheid
van verweerder waarbij verweerder zelf reeds meermaals stelde deze in te vullen conform de
bovenvermelde criteria.

Minstens schendt verweerder met huidige beslissing dan ook het gelijkheidsbeginsel.

Het gelijkheidsbeginsel verbiedt immers dat twee personen die zich in een gelijkaardige situatie
bevinden, op een verschillende wijze worden behandeld. Verzoekers tonen aan dat zij zich in een gelijke
situatie ais hierboven beschreven bevinden, terwijl er een manifest verschil in behandeling bestaat,
waarvoor geen redelijke verantwoording bestaat

De gelijkheidsnorm houdt in dat alle personen die in dezelfde feitelijke omstandigheden verkeren, op
dezelfde wijze behandeld moeten worden (VAN MENSEL, A., Het beginsel van behoorlijk bestuur,
Kluwer, Antwerpen, 1990, p.89).

"Het discriminatieverbod is geschonden wanneer voor een verschil in behandeling tussen twee of meer
personen, situaties of gevallen geen redelijke verantwoording bestaat "

(S. SOTTTAUX, 'Het gelijkheidsbeginsel: langs oude paden en nieuwe wegen', in R.W. 2008-2009, p.
691)

Eén en ander is des te meer schrijnend aangezien verzoekers manifest voldoen aan de criteria van de
instructie van 26 maart 2009 EN van 19 juli 2009, nl. criterium 1.2 m.b.t. vreemdelingen met een
onredelijk lange asielprocedure van 4 jaar (families met schoolgaande kinderen), waarbij procedure voor
de Raad van State en/of een regularisatieprocedure volgend OP een asielprocedure wordt meegere-
kend.

Wie op zijn beurt voldoet aan de inhoudelijke criteria voor regularisatie van de instructie van 19.07.2009
voldoet ook meteen aan de buitengewone omstandigheden. Dit werd alleszins mondeling aan het
Vlaams Minderhedencentrum toegezegd zowel door de bevoegde staatssecretaris als de DVZ.

Nu alsnog anders oordelen zonder welkdanige motivatie ter zake schendt dan ook manifest de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het vertrouwensbeginsel.

Het gelijkheidsbeginsel evenals het motivatiebeginsel werden in deze manifest geschonden.

Onderhavig onderdeel van huidig middel is dan ook gegrond.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van de grondwettelijke regels van de gelijkheid en
de niet-discriminatie, zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, dient te worden aange-
toond met feitelijke en concrete gegevens dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart
2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369).

2.3. In casu blijkt uit de motivering van de eerste bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging
tot verblijff in hoofdorde onontvankelijk verklaard werd op grond van artikel 9bis, 82, 3°van de
Vreemdelingenwet dat als volgt luidt:

“Art. 9, 82 Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1°(...);

2°(...);

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4°(..)"

2.4. Waar verzoekers opwerpen dat er “nieuwe elementen en nieuwe schoolattesten (werden) voorge-
legd (...) dewelke nog nimmer voordien werden voorgelegd of ingeroepen in een voorafgaande aan-
vraag”, dient de Raad op te werpen dat verzoekers dit niet in concreto aantonen. Een schoolattest dat
recenter is dan een schoolattest dat voorgelegd werd bij een vorige aanvraag maakt alleszins op zich
geen nieuw element uit, aangezien het een stuk betreft aangaande een reeds eerder ingeroepen
argument, namelijk het element van schoolgaande kinderen waarvan blijkens de in punt 1.9. bedoelde
aanvraag gesteld werd dat ze“(minstens) sinds 1 september 2007 school (lopen) in Belgi€”, en waarbij
gespecifieerd werd, “M. en M. zijn reeds jaren, en tot op heden nog steeds rechtsgeldig ingeschreven op
school (...)".

2.5. Alleszins, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen opsomming van criteria waaraan de
aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om ontvankelijk en/of gegrond te worden verklaard (cf.
RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571). Dit beseffen verzoekers ook aangezien ze in hun verzoekschrift
opwerpen dat “De inhoud van deze “buitengewone omstandigheden” niet beschreven (wordt) in de wet”.
Voor zover dient te worden begrepen dat verzoekers het gelijkheidsbeginsel geschonden achten omdat
zij in tegenstelling tot andere vreemdelingen niet kunnen genieten van criterium “familie van schoolgaan-
de kinderen” van de instructie van Minister Turtelboom van 26 maart 2009 of van “de instructie Wathelet
van 19.07.2009” , dient de Raad op te werpen dat er geen gelijkheid in onwettigheid is. Er kunnen geen
verwachtingen gebaseerd worden op welke gedragslijn dan ook of verklaringen van wie dan ook aan-
gaande zulke gedragslijnen die op een dusdanige manier toegepast worden door de verwerende partij
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dat zij haar discretionaire bevoegdheid inperkt, bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemde-
lingenwet toevoegt of vrijstelling verleent van wettelijk vereiste voorwaarden, zoals het bestaan van
buitengewone omstandigheden. Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat vertrouwen dat
zou zijn gewekt door administratieve praktijken gedurende een bepaalde periode, zou moeten leiden tot
het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht
om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door er gedurende
een bepaalde periode een niet wetsconforme praktijk erop na te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr.
104.270). Waar verzoekers er zich in se over beklagen dat zij niet de toepassing krijgen van criteria van
de instructie van Minister Turtelboom van 26 maart 2009 of van “de instructie Wathelet van 19.07.2009”,
dient de Raad op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden.
Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel
geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten. (cf. RvS 13 maart 2012,
nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni
2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

2.6. Waar verzoekers nog opwerpen “Minstens door niet te motiveren waarom verzoekers overeen-
komstig deze instructie Turtelobooom van 26 maart 2009 NIET in aanmerking zouden komen voor
regularisatie, schendt verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motivatieplicht”, dient de
Raad op te merken dat ze hiermee voorbijgaan aan het feit dat de eerste bestreden beslissing
uitdrukkelijk stelt, “volledigheidshalve dient hierbij opgemerkt te worden dat de instructies van Minister
Turtelboom waar betrokkenen naar verwijzen werden overgenomen in deze vernietigde instructies van
19.07.2009”. De eerste bestreden beslissing stelt in tegenstelling tot wat verzoekers beweren in hun
verzoekschrift voorts niets over deze instructies van 19 juli 2009, maar uit hun betoog in hun verzoek-
schrift blijkt overduidelijk dat ze bekend zijn met het lot van deze instructies.

Het eerste middel is ongegrond.

2.7. In een tweede middel werpen verzoekers op, “Schending van artikel 13 EVRM samen gelezen met
artikel 3 EVMR; iuncto de materiéle motivatieplicht het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur;”.

Verzoekers betogen als volgt:

“Verweerder stelt in de bestreden beslissing

"Het feit dat betrokkenen nog een beroep hangende hebben tegen een beslissing inzake een aanvraag
tot regularisatie, opent voor betrokkenen geen recht op verblijf en vormt geen buitengewone omstandig-
heid. Betrokkenen kunnen zich laten vertegenwoordigen door hun raadsman, waardoor geen sprake is
van een schending van artikel 13 EVRM. "

Dit standpunt is fundamenteel incorrect.

Artikel 13 EVRM vereist een effectiviteit van het toegankelijke beroep, hetgeen een beoordeling in
concreto uitmaakt (zie VANDE LANOTTE, J. en HAECK, Y., Handboek EVRM. Deel2: artikelsgewijze
commentaar, Intersentia, Antwerpen, 2004, p. 105).

Bovendien hecht het EHRM bij de toetsing van artikel 13 EVRM veel belang aan de aard van de ernst
van de klacht die door de daadwerkelijke rechtshulp beschermd moet worden (zie VANDE LANOTTE, J.
en HAECK, Y., Handboek EVRM. Deel 2: artikelsgewijze commentaar, Intersentia, Antwerpen, 2004, p.
Il met verwijzing naar voetnoot 146 inhoudende tientallen arresten EHRM).

In casu betreft het een bescherming tegen een potentiéle inbreuk op artikel 3 EVRM, waartoe
verzoekers de daadwerkelijke rechtshulp van artikel 13 EVRM inroepen, nl. de nog lopende procedures
inzake de verzoeken tot verblijfsmachtiging om medische redenen zoals voor zowel de heer [G.] als
voor diens echtgenote mevrouw [U.] op heden nog steeds lopen.

Zo werd t.a.v, de heer [G.] wel degelijk ontegensprekelijk reeds geoordeeld door de arts-attaché van
verweerder op 24.11.2011 alsdat deze lijdt aan een medische aandoening dat kan worden beschouwd
als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze
niet adequaat behandeld wordt.

Dit is m.a.w. de ernstige problematiek waaromtrent verzoekers daadwerkelijke rechtshulp vereisen.
Alwaar verzoeker stelt de vereiste medische zorgen voor diens (erkende!) ernstige medische aan-
doening niet te kunnen krijgen in Tsjetsjenié, minstens dat deze hem aldaar ontoegankelijk is, terwijl op
heden nog steeds niet op een correcte wijze door een arts-adviseur van verweerder de toegankelijkheid
van de nodige zorg werd onderzocht, is het lopende cassatieberoep in dit dossier 9ter van verzoeker
dan ook meest ernstig te noemen.
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In het licht van dit cassatieberoep - en de inhoud van dit beroep, nl. al dan niet toegankelijkheid van de
noodzakelijke zorg, bij gebreke waaraan immers een inbreuk op art. 3 EVRM ontstaat - weze het
overduidelijk dat de aanwezigheid van verzoeker in Belgié noodzakelijk is tot de al dan niet
toegankelijkheid van de nodige medische zorg in Tsjetsjenié op een correcte en rechtsgeldige wijze is
nagegaan door een hiertoe bevoegde arts-adviseur van verweerder.

Het is dan ook volstrekt absurd - en in strijd met art. 13 EVRM in samenlezing met art. 3 EVRM - om te
stellen dat verzoeker reeds dient te worden teruggewezen naar Tsjetsjenié in afwachting van de
behandeling van deze cassatieberoepen ... aangezien verzoekers zich kunnen laten vertegenwoordigen
door een raadsman ?!?

Bij gegrondheid van het cassatieberoep zal dan immers de facto een situatie van schending van art, 3
EVRM bestaan in hoofde van verzoeker.

De verdergezette aanwezigheid van verzoekers in Belgié terloops de behandeling van deze - weliswaar
niet schorsende - annulatie- en cassatieberoepen is dan ook wel degelijk noodzakelijk, zodat het feit dat
verzoekers zich kunnen laten vertegenwoordigen door hun raasdman niet kan volstaan om een
schending van art. 13 EVRM in samenlezing met art. 3 EVRM te vermijden.

Dergelijk standpunt wordt ook aangehouden door de Arbeidsrechtbank van Nijvel in haar vonnis van 9
september 2011 (stuk 3): de persoonlijke aanwezigheid van de verzoekende partij - alsdan
desgevallend met verdergezette steunverlening van het OCMW - is noodzakelijk teneinde het beroep
tegen een 'ongegrondheidsbeslissing' in een dossier 9ter vreemdelingenwet als een nuttig en effectief
rechtsmiddel in de zin van art, 13 EVRM te aanzien,

Deze noodzakelijke aanwezigheid van verzoekers terloops deze lopende 'medisch administratieve
procedures' vormt dan ook meest manifest een 'buitengewone omstandigheid' in de zin van artikel 9bis
Vreemdelingenwet, zodat de bestreden beslissing ook op dit punt verkeerd is en verbroken dient te
worden.

De Raad voor Vreemdelingen betwistingen oordeelde immers reeds zeer duidelijk:

"Daarentegen dient zij terug te keren naar haar land van herkomst, waar de noodzakelijke medische
zorgen niet beschikbaar zuilen zijn en haar overlevingskansen gevoelig dalen, misschien wel volledig
verdwijnen. Dit kan ongetwijfeld beschouwd worden ais een onmenselike en vernederende
behandeling. Dit wordt bevestigd in de rechtspraak waar een gebrek aan medische verzorging ten
aanzien van een persoon die ernstig ziek is beschouwd wordt als een behandeling die strijdig is met
artikel 3 EVRM. Artikel 3 EVRM heeft een absoluut karakter en kent geen uitzonderingen. Daarom werd
ook bepaald dat wanneer een schending van artikel 3 EVRM dreigt, de vreemdeling, ondanks het feit
dat hij de voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet nopens de identiteitsdocumenten niet
vervuld heeft, toch niet verwijderd kan worden. "

(RvV nr. 10.929 dd. 06.05.2008)

Alwaar op datum van bestreden beslissing (op 17.04,2012) nog geen definitieve uitspraak is gedaan
omtrent de grond van de aanvraag tot verblijfsmachtiging om medische redenen zoals ingediend zowel
voor eerste als voor tweede verzoeker, kan verweerder geen bevel om het grondgebied te verlaten
afleveren, noch oordelen dat in hoofde van verzoeker geen 'buitengewone omstandigheid' bestaat zodat
wel degelijk gevolg moet worden gegeven aan het uitgevaardigde bevel om het grondgebied te verlaten,
zonder hierbij mogelijks artikel 3 EVRM (in samenlezing met art. 13) te schenden; minstens niet zonder
het zorgvuldigheidsbeginsel en de materi€le motivatieplicht te schenden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt immers in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheids-
beginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). Het hangende verzoek tot verblijfsmachting om medische redenen
zoals ingediend op 16.12.2011 werd niet in rekening gebracht bij de beoordeling door verweerder en bij
de aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten, zodat de verbreking van de bestreden
beslissing wegens schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zich manifest opdringt.”

2.8. Blijkens hun in punt 1.9. bedoelde aanvraag hadden verzoekers opgeworpen: “Tenslotte is zowel
voor de heer G. als voor mevrouw U. nog een procedure 9 ter Vreemdelingenwet hangend, in graad van
beroep voor de RvV, zodat zij evenmin het grondgebied kunnen verlaten, teneinde dit annulatieberoep
als “dienstig rechtsmiddel” te kunnen aanzien in de zin van artikel 13 EVRM in samenlezing met de
rechten van verdediging. Ook dit vormt aldus een buitengewone omstandigheid in hoofde van
verzoekers”.

2.9. De eerste bestreden beslissing stelt terecht dat hangende beroepsprocedures in het kader van
beslissingen die getroffen werden op grond van een aanvraag om verbliffsmachtiging om medische
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redenen, die zoals verzoekers zelf stellen in hun verzoekschrift geen schorsende werking hebben, en
die per definitie tijdelijk van aard zijn, geen buitengewone omstandigheid uitmaken die verzoekers
toelaten de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié in te dienen. Er anders over oordelen zou
betekenen dat elke aanvraag om verblijffsmachtiging om humanitaire redenen die door een vreemdeling
ingediend wordt na een beroepsprocedure aangespannen te hebben tegen een negatieve beslissing die
getroffen werd op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, ontvankelijk dient te worden
verklaard, wat niet de bedoeling van de wetgever kan zijn. Hij heeft immers voorzien in twee verschillen-
de procedures, elk met een eigen finaliteit. Daargelaten de vraag of de bij de Raad en de Raad van
State ingespannen beroepsprocedures tegen beslissingen die getroffen werden op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, de aanwezigheid van verzoekers vereisen in het licht van artikel 13
EVRM, en verzoekers in dit verband dienstig kunnen verwijzen naar een uitspraak van een arbeids-
rechtbank inzake een betwisting over steunverlening van het OCMW, dient de Raad vast te stellen dat
ter terechtzitting blijkt dat verzoekers zich op het ogenblik van het beslechten van deze procedures (cf.
punten 1.6. en 1.10) nog op Belgisch grondgebied bevinden zodat zij geen belang hebben bij hun kritiek
tegen volgende overweging in de eerste bestreden beslissing “Betrokkenen kunnen zich laten vertegen-
woordigen door hun raadsman, waardoor geen sprake is van een schending van artikel 13 EVRM”.

2.10. De tweede en derde bestreden beslissing strekken ertoe de illegale verblijfssituatie van verzoekers
vast te stellen. Verzoekers betwisten niet de in deze beslissingen gedane vaststellingen dat zij langer in
het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet
in slagen het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben en dat zij niet als
vluchteling erkend werden bij weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken op datum van 16 juli 2008. Het gegeven dat op het ogenblik van het treffen van de
tweede en derde bestreden beslissing er nog geen uitsluitsel bestond over de in punt 1.6. en 1.10.
bedoelde beroepsprocedures bij de Raad en de Raad van State, heeft geen invioed op verzoekers’
illegale verblijfssituatie. De vaststellingen in de bestreden beslissingen dat verzoekers op illegale wijze
in het Rijk verblijven vervallen ook niet door de nietigverklaring van de in punt 1.10. bedoelde beslissing
die getroffen werd ten aanzien van verzoekster. Dit heeft immers enkel als gevolg dat verzoeksters
aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen terug open valt, maar dit houdt niet in dat
verzoekster of haar echtgenoot hierdoor op legale wijze in het Rijk verblijven.

2.11. Uit niets blijkt dat de verwerende partij de gedwongen uitvoering van de bevelen om het grondge-
bied te verlaten plant. Alleszins, het loutere feit dat een aanvraag om verblijffsmachtiging om medische
redenen onterecht als onontvankelijk werd afgewezen, laat op zich niet toe te besluiten dat er ook een
gezondheidsproblematiek aanwezig is die ingevolge de uitvoering van een bevel om het grondgebied te
verlaten in dusdanige mate zou worden beinvloed dat kan worden besloten tot een inbreuk op artikel 3
EVRM.

2.12. In de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan het volgende
gelezen worden: “(...) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het
voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig
ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (...)” .(Gedr.St., Kamer, 2005-
06, nr. 2478/001, 36).

Hieruit kan afgeleid worden dat indien verwerende partij in de huidige fase van de procedure verzoekers
op gedwongen wijze zou wensen te verwijderen, artikel 3 EVRM vereist dat zij verzoeksters medische
situatie in haar geheel dient onderzocht te hebben (cf. CE. 29 oktober 2010, nr. 208.586: “qu’en
revanche il appartiendra a l'autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, d’examiner la
situation médicale de I'étranger avant de procéder a son éloignement forcé; (...)").

2.13. Voorts staat het verzoekers vrij om aan de verwerende partij, gelet op de medische situatie van
verzoekster, een verlenging van de uitvoeringstermijn van de bevelen om het grondgebied te verlaten

aan te vragen, conform het gestelde in 74/14 van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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