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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 oktober 2012 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN OUYTSEL, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 1 juli 1995 te Accra. U
bent moslim en u verklaart tot de Sisaala etnie te behoren. U bent geboren in Accra, waar uw
ouders woonden. Uw ouders overleden echter toen u nog erg jong was waardoor u naar het dorp
Bulli verhuisde, in het noorden van Ghana, waar u werd opgevangen door de lokale chief, die een

kennis van uw ouders was. U groeide samen met uw jongere broer op bij deze chief en zijn gezin. U
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diende wel te stoppen met school aangezien de chief niet over voldoende financiéle middelen beschikte.
Ook uw jongere broer kon niet naar school gaan. U speelde wel voetbal bij de lokale voetbalclub in Bulli.
Na een van de wedstrijden kwam een persoon, die zich voorstelde als een voetbalmakelaar, naar u toe
om u te zeggen dat hij u een goede voetballer vond en dat hij u wilde helpen naar een Europese club te
gaan. U zei hem dat u geen familie had en dat u bij de lokale chief verbleef waarop de makelaar naar de
chief trok om met hem te praten over uw mogelijke vertrek naar Europa. U was erg enthousiast over
een eventuele voetbaltoekomst in Europa, en de lokale chief toonde zich uiteindelijk bereid om uw
vertrek uit Ghana te financieren door een stuk grond te verkopen. Op 9 september 2011 vertrok u
uiteindelijk samen met de makelaar naar een voor u onbekende bestemming in Europa. Na een vlucht,
en een transit op een voor u onbekende plaats, kwam u aan in Europa. Jullie logeerden in eerste
instantie enkele dagen in een hotel alvorens per trein naar Brussel te komen. In het station verdween
de makelaar echter plotseling en werd u alleen achter gelaten. Op 15 september 2011 vroeg u
uiteindelijk asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u een voetbaltoekomst in Europa
werd voorspeld door een voetbalmakelaar, en omdat u geen toekomst voor u zelf zag in Ghana
aangezien uer niet naar school kon gaan (zie gehoorverslag Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, verder CGVS, dd. 16 augustus 2012, p.6). Volgende bemerkingen
dienen echter gemaakt te worden bij het door u aangehaalde asielrelaas.

Vooreerst kan een opmerking gemaakt worden betreffende uw identiteit en meerbepaald door de door u
opgegeven geboortedatum in de loop van de asielprocedure. Uit uw asieldossier blijkt immers dat u
in eerste instantie voor de Dienst Vreemdelingenzaken 1 juli 1995 als uw geboortedatum heeft
opgegeven, (zie verklaring Dienst Vreemdelingenzaken, dd.17 januari 2012, p.1, administratief dossier).
Op 20 september 2011 werd er echter een medisch onderzoek uitgevoerd, door het Universitair
Ziekenhuis St-Rafaél (KU Leuven), teneinde na te gaan of u al dan niet minderjarig was op dat
tijdstip. Overeenkomstig de beslissing die u werd betekend op datum van 29 september 2011 door de
dienst Voogdij betreffende de medische test tot vaststelling van de leeftijd overeenkomstig de artikelen
382,2°,682, 1° ; 7 en 881 van titel Xlll, hoofdstuk 6 «Voogdij over niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen» van de Programmawet van 24 december 2002 gewijzigd bij de Programmawetten van
22 december 2003 en 27 december 2004, tonen de resultaten van de medische test aan dat u zeker
een leeftijd heeft van meer dan 18 jaar, waarbij 20,6 jaar een goede schatting is rekening houdend met
een standaarddeviatie van 2 jaar (zie beslissing Dienst Voogdij, FOD Justitie, dd. 29 september
2011, administratief dossier). Daarom kunt u niet worden beschouwd als minderjarige. Bijgevolg kan
de Internationale Conventie voor de rechten van het kind op u niet worden toegepast. Wanneer u tijdens
het gehoor voor het Commissariaat-generaal naar uw geboortedatum gevraagd wordt en wat uw reactie
op het uitgevoerde leeftijdsonderzoek is, blijft u bij uw verklaring dat u in 1995 bent geboren; u legt
uw Ghanese geboorteakte voor om uw leeftijd te staven die u reeds tijdens uw gehoor voor de
Dienst Vreemdelingenzaken had overhandigd (zie gehoorverslag CGVS, p.2). In de beslissing van
de voogdijdienst aangaande het bij u uitgevoerde leeftijdsonderzoek werd echter reeds melding
gemaaktvan de door u overhandigde geboorteakte. Er werd echter besloten de door u
overhandigde geboorteakte niet in overweging te nemen aangezien ‘de afwijkingen tussen de medische
test en de door de administratie in aanmerking genomen documenten om de leeftijd aan te tonen, zich
binnen een redelijke marge dienen te situeren, wat in casu niet het geval is; een afwijking van 2,08 jaar
kan immers niet als redelijk beschouwd worden (zie beslissing Dienst Voogdij, FOD Justitie, dd. 23
januari 2012, administratief dossier). Bijgevolg kunnen er vragen gesteld worden bij de door u
opgegeven geboortedatum, alsook bij de authenticiteit van de door u overhandigde geboorteakte.
Verder dient het volgende opgemerkt te worden wat betreft uw verklaring dat u Ghana heeft verlaten
omwille van een mogelijke voetbaltoekomst in Europa die u voorspeld werd door een makelaar. U geeft
tijdens het gehoor voor het CGVS immers aan dat u onder andere uw land van herkomst heeft verlaten
omdat u er niet naar school kon gaan aangezien de chief niet over de nodige financiéle middelen
beschikte, maar dat de hoofdreden waarom u Ghana heeft verlaten een eventuele voetbaltoekomst in
Europa was nadat een voetbalmakelaar u verteld had u naar Europa te brengen met het oog om in een
Europese club te spelen (zie gehoorverslag CGVS, p.6). Deze motieven die u in het kader van uw
asielrelaas aanhaalt, houden echter geen verband met één van de criteria van de Conventie van
Généve voor de toekenning van asiel (politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het
behoren tot een sociale groep). Dit door u tijdens het gehoor aangehaalde asielmotief kan bijgevolg niet
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als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve worden beschouwd en behoeft als
dusdanig geen internationale bescherming.

Verder haalt u tijdens het gehoor geen redenen aan die erop zouden kunnen wijzen dat u een reéel
risico loopt op het lijden van ernstige schade in uw land van herkomst, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. U verklaart zoals eerder aangehaald dat u uw land van herkomst heeft
verlaten met het oog op een betere (voetbal)toekomst in een Europees land omdat u onder andere na
het overlijden van uw ouders niet over de nodige financiéle middelen beschikte om naar school te
kunnen gaan. Er kan uiteraard begrip worden opgebracht voor de door u aangehaalde redenen van uw
vertrek uit uw land van herkomst, maar zoals hiervoor reeds besproken houdt dit motief geen verband
met één van de criteria van de conventie van Généve voor de toekenning van asiel, alsook zijn er geen
aanwijzingen dat u een risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in uw land van herkomst zoals
aangegeven in het kader van de subsidiaire bescherming. Wanneer u tijdens het gehoor immers
gevraagd wordt of u nog andere problemen heeft gekend in uw land van herkomst, en of er nog andere
redenen zijn waarom u uw land van herkomst heeft verlaten, antwoordt u dat u het financieel niet
makkelijk had, en dat u hierdoor ook niet naar school kon gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.6).
Nogmaals gevraagd of er geen andere problemen waren, antwoordt u van niet (zie
gehoorverslag CGVS, p.6). Uit de hierboven gemaakte vaststellingen kan bijgevolg besloten worden dat
er geen aanwijzingen zijn dat u een risico zou lopen in uw land van herkomst op het lopen van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Tot slot legt u geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas, noch ter bevestiging van de door
u afgelegde reisweg. De door u voorgelegde Ghanese geboorteakte werd hierboven reeds besproken.
Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde
een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan
worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijlden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 1, A lid 2, van de Conventie van
Genéve.

Verzoeker betoogt het volgende:

“Eerste middel:

Schending van artikel 48/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 1, A lid 2, van
de Conventie van Genéve.

Aangezien door het CGVS wordt vastgesteld dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aan te tonen;)

dat het CGVS in haar motiverend gedeelte stelt:

Vooreerst kan een opmerking gemaakt worden betreffende uw identiteit en meerbepaald door de door u
opgegeven geboortedatum in de loop van de asielprocedure. Uit uw asieldossier blijkt immers dat u in
eerste instantie voor de Dienst Vreemdelingenzaken 1 juli 1995 als uw geboortedatum heeft opgegeven
[...]. Op 20 september 2011 werd er echter een medisch onderzoek uitgevoerd, door het Universitair
Ziekenhuis St~Raphaél (KU Leuven), teneinde na te gaan of u al dan niet minderjarig was op dat tijdstip.
[...], tonen de resultaten van de medische test aan dat u zeker een leeftijd heeft van meer dan 18 jaar,
waarbij 20,6 jaar een goede schatting is rekening houdend met een standaarddeviatie van 2 jaar [...]
Bijgevolg kunnen er vragen gesteld worden bij de door u opgegeven geboortedatum, alsook bij de
authenticiteit van de door u overhandigde geboorteakte. ”

dat verzoeker echter benadrukt dat hij steeds eerlijk is geweest met betrekking tot zijn geboortedatum;
dat verzoeker op de vragen van het CGVS steeds oprecht heeft geantwoord;

dat een dergelijke test tot bepaling van de leeftijd uit 3 radiografieén bestaat, nl. een foto van het gebit
en een radiografie van de pols en het sleutelbeen;
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dat echter de interpretatie van een rontgenfoto niet onfeilbaar is gezien allerhande factoren de groei van
het individu kunnen beinvioeden;

dat bovendien de meeste referentietabellen voor de botleeftijdsbepaling gebaseerd zijn op de westerse
blanke bevolking;

dat de dentale criteria van verschillende elementen afhankelijk zijn, zoals o.a. van de etnische
oorsprong, maar ook van het sociaal-economisch en nutritioneel niveau;

dat men aldus rekening dient te houden met een betrouwbaarheidsinterval,

dat - het weze herhaald - het CGVS in haar motiverend gedeelte stelt:

[...], tonen de resultaten van de medische test aan dat u zeker een leeftijd heeft van meer dan 18 jaar,
waarbij 20,6 jaar een goede schatting is rekening houdend met een standaarddeviatie van 2 jaar [...]

Er werd echter besloten de door u overhandigde geboorteakte niet in overweging te nemen aangezien
“de afwijkingen tussen de medische test en de door de administratie in aanmerking genomen
documenten om te leeftijd aan te tonen, zich binnen een redelijke marge dienen te situeren, wat in casu
niet het geval is; een afwijking van 2,08 jaar kan immers niet als redelijk beschouwd worden. ”

dat vooreerst dient te worden opgemerkt dat er sprake is van een afwijking van 2,06 jaar en niet 2,08
jaar;

dat er bovendien dient te worden opgemerkt dat het in casu - en dit stelt het CGVS zelf - slechts een
schatting betreft;

dat het CGVS in het motiverend gedeelte bovendien stelt dat zij rekening houdt met een
standaarddeviatie van twee jaar;

dat - het weze herhaald - de criteria tot het bepalen van de botleeftijd afhankelijk is van o.a. etnische
oorsprong, maar ook van het sociaal-economische en nutritionele elementen;

dat ten slotte uit de verklaringen van verzoeker tevens blijkt dat hij in Ghana naar school ging tot op het
ogenblik dat hij in het gezin van de chief werd opgenomen en - vermits de chief onvoldoende financiéle
middelen had - diende te gaan werken;

dat - - en verzoeker dan dit niet genoeg benadrukken - verzoeker steeds eerlijk en oprecht is geweest
met betrekking tot zijn verklaringen;

dat verzoeker zich bovendien afvraagt hoe hij een geboortecertificaat zou kunnen vervalsen - dit is
immers wat het CGVS impliceert - vermits hij daartoe geen middelen heeft;

dat bij de minste twijfel steeds in het voordeel van de minderjarige dient te worden geoordeeld;

dat er bijgevolg dient te worden geoordeeld dat verzoeker minderjarig is en bijgevolg ook de
authenticiteit van zijn geboorteakte dient te worden erkend,;

(ii)

dat het CGVS verder in haai' motiverend gedeelte stelt:

“Verder dient het volgende opgemerkt te worden wat betreft uw verklaring dat u Ghana heeft verlaten
omwille van een mogelijke voetbaltoekomst die in Europa die u voorspeld werd door een makelaar. [...]"

dat verzoeker inderdaad door een voetbalmakelaar werd gecontacteerd, waarbij deze makelaar hem
een mooie toekomst voorstelde;

dat - gelet op het feit dat verzoeker zich op dat moment werkelijk in een schrijnende situatie bevond -
verzoeker niet anders kon dan op dit voorstel in te gaan en na veel aandringen de chief toen zelfs een
stuk grond verkocht heeft om verzoeker vooruit te helpen;

dat verzoeker echter niet meer terecht kan in zijn geboorteland;

dat dit eerste middel bijgevolg ernstig is;”

2.2. Verzoeker betwist de correctheid van de test waarmee de leeftijd van een persoon wordt vastge-
steld. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat inzake verzoekers leeftijd de commissaris-generaal zich
heeft gebaseerd op de beslissing van 29 september 2011 van de Federale Overheidsdienst Justitie
waarin wordt vastgesteld dat uit het medisch onderzoek is gebleken dat verzoeker een leeftijd van 20,6
jaar heeft en dat rekening houdend met een standaarddeviatie van twee jaar, kan gesteld worden dat
verzoeker meer dan 18 jaar oud is. Indien verzoeker het resultaat van de analyse uitgevoerd in opdracht
van de Dienst Voogdij wenste te betwisten, kon hij tegen deze beslissing beroep instellen bij de Raad
van State en dit binnen de 60 dagen na betekening van de beslissing door de Dienst Voogdij. Verzoeker
kan het resultaat van het medisch onderzoek aldus niet betwisten bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen gezien dit niet de wettelijk voorziene beroepsmogelijkheid is. Vervolgens dient te worden
opgemerkt dat de essentie van de weigering van de asiel- en subsidiaire beschermingsstatus de
vaststelling betreft dat verzoekers asielmotieven geen verband houden met één van de criteria van de
Conventie van Genéve en dat verzoeker tevens niet heeft aangetoond een reéel risico te lopen op
ernstige schade. De considerans over de leeftijd van verzoeker is dan ook een bijkomend motief. Kritiek
hierop kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat zijn relaas geen uitstaans heeft noch met de
Conventie van Genéve noch dat verzoeker niet heeft aangetoond in aanmerking te komen voor de
subsidiaire beschermingsstatus.
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2.3. Waar verzoeker stelt dat hij niet meer terug kan naar Ghana, wijst de Raad erop dat verzoeker met
deze loutere bewering niet aantoont dat een terugkeer naar Ghana zou betekenen dat hij het risico loopt
om vervolgd te worden in de zin van de Conventie van Genéve. Waar hij opnieuw verwijst naar de
redenen waarom hij zijn land van herkomst verlaten heeft en betoogt steeds eerlijk en oprecht te zijn
geweest, wijst de Raad er nogmaals op dat deze beweegredenen geen verband houden met één van de
criteria van de Conventie van Genéve en dat hieruit evenmin blijkt dat hij een reéel risico op ernstige
schade loopt.

Het eerste middel is ongegrond.
2.4. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
Verzoeker betoogt het volgende:

“b) Aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut”

Tweede middel:

Schending van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Aangezien door het CGVS wordt vastgesteld dat verzoeker er niet in geslaagd is een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te
maken; dat verzoeker echter niet meer in zijn geboorteland Ghana terecht kan; dat verzoeker bovendien
vreest voor eventuele repercussies naar aanleiding van zijn terugkeer in Ghana; dat - zoals reeds in dit
verzoekschrift werd uiteengezet - de chief immers een waardevol stuk grond heeft verkocht om
verzoeker te helpen zijn droom waar te maken; dat verzoeker dan ook vreest voor de eventuele
gevolgen indien hij terugkeert zonder enig resultaat; dat er bovendien dient te worden opgemerkt dat
vooral in het noorden van Ghana - er sprake is van etnische spanningen; dat zelfs op de website van
Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking hiervan melding maakt en
zelfs niet essentiéle reizen naar Bawku afraadt; dat verzoeker aldus wel degelijk aantoont dat er in zijn
land een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat; dat dit tweede middel bijgevolg ernstig

IS

2.5. Waar verzoeker thans stelt dat hij niet meer terecht kan in zijn geboorteland omdat de chief een
stuk grond voor hem heeft verkocht en hij repercussies vreest, wijst de Raad erop dat verzoeker zelf
verklaarde bij de chief te zijn opgegroeid en dat deze zelfs een stuk grond voor hem verkocht teneinde
verzoekers voetbaldroom realiteit te laten worden, zodat geenszins kan worden ingezien dat deze
persoon zich zodanig zou afkeren van verzoeker omdat hij niet geslaagd is in de realisatie van zijn
droom dat hieruit volgt dat verzoeker een reéel risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar
Ghana.

Waar verzoeker stelt dat er in het noorden van Ghana sprake is van etnische spanningen en hierbij
verwijst naar een reisadvies van Buitenlandse Zaken, wijst de Raad er nog op dat een negatief
reisadvies gericht ten aanzien van toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een bepaald land of die
niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig zijn, niet zonder meer kan worden doorgetrokken voor
personen zoals verzoeker die wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn. Het
reisadvies waarnaar verzoeker verwijst, is irrelevant daar het niet slaat op verzoekers concrete situatie,
doch slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor
bezoekers van het betrokken land (RvS 25 september 2007, nr. 174.848; RvS 26 oktober 2007, nr.
176.206).

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt dat hij een reéel risico op
ernstige schade loopt zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire
bescherming rust de bewijslast op verzoeker. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot
wijziging van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt toege-
kend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd
omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer
de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij
geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is”
(wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van
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een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en dient
verzoeker enig verband met zijn concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165.109).
Verzoeker blijft evenwel in gebreke dit te doen.

Het tweede middel is ongegrond.

2.6. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden weerhouden.

3. Kosten

Gelet op wat voorafgaat past het te kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en
twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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