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nr. 94 259 van 21 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DE CONINCK, die loco advocaat B. PIEDFORT verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten, Bisa als etnie te hebben en moslim te zijn. U

bent geboren in Accra op 5 september 1975.

U ging tot de leeftijd van twintig jaar naar school en nadien bouwde u een loopbaan als (assistent)

kok op. In 2008 begon u te werken in het restaurant ‘Warabeba’. U assisteerde er N. T. {..}, de chef kok.

Op donderdag 28 april 2011 was N. T. {..} afwezig en u had de leiding in de keuken. De dag nadien

kreeg u rond 12 uur telefoon van G. M. {..}, de verantwoordelijke van de bar. Ze vertelde u dat M. A. {..},

één van de klanten die op 28 april 2011 in het restaurant ‘Warabeba’ aten, overleden was. Ze zei dat de

familieleden van M. A. {..} naar het restaurant waren gekomen en ze N. T. {..}, de chef kok, doodsloegen
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en K. D. {..}, de directeur van het restaurant, zwaar gewond achterlieten. De reden van de aanval was

dat – volgens de familieleden van M. A. {..} – hun broer overleed aan een voedselvergiftiging, opgelopen

in restaurant ‘Warabeba’. G. M. {..} waarschuwde u ervan dat de familieleden van M. A. {..} naar uw huis

onderweg waren. U vluchtte daarop naar het huis van uw oom F. Y. {..}. Uw oom ging daarop naar uw

huis en stelde vast dat de familieleden van M. A. {..} u daar waren komen zoeken en uw verloofde

daarbij zo toegetakeld hadden, dat ze naar het ziekenhuis moest voor verzorging. U vertelde uw oom

dat u wilde vertrekken en samen gingen jullie naar zijn vriend Abu. Uw oom wist u te vertellen dat de

politie ondertussen ook naar uw huis kwam om u te zoeken. U verbleef bij Abu tot u op 5 mei 2011

Ghana kon verlaten met de hulp van Abu en uw oom. U vloog eerst van Ghana naar Turkije, waar u drie

dagen bleef, en reisde vervolgens naar Griekenland door. Daar trachtte u een asielaanvraag in te

dienen, maar u kreeg de kans daartoe niet. U reisde verder naar België, waar u op 11 augustus 2011

toekwam en op 18 augustus 2011 een asielaanvraag indiende. Nadat u uw land verlaten had vernam u

– via de Imam S. A. B. {..} – van uw moeder dat de familieleden van de overleden M. A. {..}

haar verschillende keren vroegen waar u verbleef. U vernam verder dat uw oom twee maanden nadat

u Ghana verlaten had, gearresteerd werd door de politie, omdat ze denken dat hij degene is die u hielp

het land te ontvluchten.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de redenen voor uw vlucht, geen verband houden met één

van de redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet.

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten, omdat u vervolging vreest door de

familieleden van de overleden M. A. {..} en de politie, nadat u valselijk beschuldigd werd van het

vergiftigen van M. A. {..}, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op

het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

De motieven die u in het kader van uw asielrelaas aanhaalde, houden geen verband met één van

de criteria van de Conventie van Genève voor de toekenning van asiel (politieke of religieuze

overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale groep). Het gaat hier immers enerzijds om

een persoonlijk conflict tussen u en de familieleden van de overleden M. A. {..} en anderzijds tussen u

en de politie wegens gemeenrechtelijke feiten. Het overlijden van M. A. {..} en de – eventuele –

vervolging die hieruit zou volgen en deze kan bijgevolg niet als ‘vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie van Genève worden beschouwd en behoeft bijgevolg geen

internationale bescherming.

Er dient eveneens vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u erg onwetend bent betreffende een aantal

essentiële elementen inzake de mensen die u zouden vervolgen en de nasleep van het overlijden van

M. A. {..}.

U gaf aan dat M. A. {..}, één van de klanten die op 28 april 2011 in het restaurant ‘Warabeba’ aten,

overleden was en dat de dag nadien familieleden van M. A. {..} het restaurant aanvielen en dit omdat –

volgens de familieleden van M. A. {..} – hun broer overleed aan een voedselvergiftiging en u

verantwoordelijk was (gehoor CGVS, p.8). U wist niet of een autopsie gedaan werd op het lichaam van

M. A. {..} en gaf aan dat u enkel (via een tussenpersoon) vernam dat de familieleden van M. A. {..}

beweerden dat hun broer overleed aan een voedselvergiftiging. U gaf verder aan dat u onschuldig bent,

dat geen van de andere klanten ziek werden en dat ook niemand van het personeel iets had opgemerkt

(gehoor CGVS, p.9-10). Toen u gevraagd werd wat u weet over de overleden klant M. A. {..}, gaf u aan

dat u er niets van weet en u niet eens wist dat er iemand met die naam in het restaurant gegeten had.

Toen u verder gevraagd werd naar de leeftijd en het beroep van M. A. {..}, moest u tweemaal het

antwoord schuldig blijven (gehoor CGVS, p.10).

Toen u verder gevraagd werd wat de namen waren van de mensen die het restaurant aanvielen, gaf

u aan dat u hun namen niet eens kent en u niemand kent, maar ze M. A. {..} hun broer noemden en dat

ze zegden dat ze familieleden van M. A. {..} waren (gehoor CGVS, p.10). U gaf verder aan dat ze bij de

aanval N. T. {..}, de chef kok, doodsloegen en K. D. {..}, de directeur van het restaurant, zwaar gewond

achterlieten. Toen u gevraagd werd wie N. T. {..} doodsloeg, gaf u aan het niet te weten. U dacht dat de

daders niet gearresteerd werden. Evenmin wist u of de families van N. T. {..} en K. D. {..} naar de politie

gingen om het aan te geven. Verder wist u niet of de politie tussenbeide kwam na de aanval op het

restaurant. U kon niet zeggen welke verwondingen K. D. {..} opliep en wist niet hoe het ondertussen met

hem was. Verder dacht u dat het restaurant gesloten werd na de aanval (gehoor CGVS, p.11). U wist

evenmin of uw collega’s van het restaurant na 29/4/2011 nog problemen kenden, omdat u geen contact

meer had met hen (gehoor CGVS, p.12). U gaf aan dat u geen contact had, omdat uw oom uw telefoon

meenam, de Imam hen niet kent en u nu niet in het land bent, dus u hen niet kan vinden, wat geen
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afdoende verklaring is om niet te trachten u over de nasleep van uw problemen te informeren bij de

mensen met wie u jarenlang dagelijks samenwerkte.

Uit bovenstaande blijkt dat u kennis betreffende M. A. {..}, de aanvallers en de nasleep van de aanval op

het restaurant erg beperkt en vaag is.

Betreffende de door u aangehaalde vrees voor vervolging door de Ghanese politie kan

worden opgemerkt dat u niet aantoonde dat u in Ghana een proces te wachten zou staan omwille van

de dood van M. A. {..}.

U gaf tijdens het interview op het CGVS herhaaldelijk aan dat u niets te maken had met de dood van M.

A. {..} (gehoor CGVS, p.10 en p.12- 13). Ondanks het feit dat u niet verantwoordelijk bent voor de dood

van M. A. {..}, gaf u aan tóch te vrezen dat de Ghanese overheid u zou opsluiten en folteren en u kunt

sterven. Verder gaf u aan dat u bang bent dat de politie u als verantwoordelijke zal zien en u de

doodstraf zult krijgen (gehoor CGVS, p.12-13). U gaf aanvankelijk weliswaar aan dat familieleden van

M. A. {..} naar de politie gingen om het aan te geven en u dit denkt daar uw oom zei dat de politie naar

uw huis kwam om u te zoeken. Toen u gevraagd werd waarom de politie u kwam zoeken, gaf u aan dat

de familieleden van M. A. {..} het misschien aangaven omdat ze u beschuldigden van het vergiftigen van

hun broer (gehoor CGVS, p.10). Dat de Ghanese politie u wenst te spreken, lijkt logisch daar ze u als

persoon die op 28/4/2011 de verantwoordelijke was in het restaurant meer dan waarschijnlijk als een

kroongetuige beschouwen in de zaak van de dood van M. A. {..} en uw versie van de feiten willen horen.

Dat de Ghanese politie u zou zoeken als dader, maakte u echter niet aannemelijk.

Verder dient te worden opgemerkt dat u nagelaten heeft de beschermingsmogelijkheden in uw land van

herkomst uit te putten.

Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u zelf ooit contact had met de familie van M. A. {..}, gaf u aan

dat dit niet het geval was. Toen u gevraagd werd of u ooit trachtte hen te contacteren, gaf u aan dat u

hun gegevens niet kent en u M. {..} niet eens kent. Toch gaf u aan dat de Imam naar hen ging (gehoor

CGVS, p.12). Daaruit blijkt dat u dus éénvoudig contact had kunnen opnemen met de familie van M. A.

{..} om hen uit te leggen dat u onschuldig bent. Toen u gevraagd werd waarom u nooit trachtte de familie

van M. A. {..} te contacteren, gaf u ontwijkend aan dat u het niet kon, omdat uw oom zei dat u niemand

mocht contacteren en de Imam trachtte vrede te sluiten (gehoor CGVS, p.12). Toen u erop gewezen

werd dat de familie van M. A. {..} tegen de Imam zei dat ze geen vrede wilden, zolang ze u niet zagen

en u gevraagd werd waarom u dan niet met de Imam meeging, gaf u aan dat ze u dood willen en

herhaalde u dat u niet verantwoordelijk bent voor de dood van M. A. {..}. Toen u daarop opnieuw

gevraagd werd waarom u dit niet vertelde tegen de familie van M. A. {..}, gaf u opnieuw ontwijkend aan

dat u geen contact met hen had en u niets deed (gehoor CGVS, p.12). Men kan van u verwachten dat u

op zijn minst zou geprobeerd hebben om uw standpunt duidelijk te maken aan de familie van M. A. {..}

en zou ingaan op het aanbod van de familie van M. A. {..} om over ‘vrede’ te praten en u zou trachten

om tot een vergelijk te komen.

Toen u verder gevraagd werd of u naar de politie stapte om aangifte te doen van het hele voorval, gaf

u aarzelend aan dat uw oom zei om te wachten en dat u ook angst had, omdat de politie u kan

opsluiten en folteren, u kunt sterven en dat de politie u eerder al eens een klap gegeven had, nadat u

een meisje had aangereden (gehoor CGVS, p.12). Toen u opnieuw gevraagd werd waarom u niet naar

de politie ging nadat (1) uw huis aangevallen werd, (2) uw vrouw geslagen werd, (3) u met de dood

bedreigd werd en (4) u ten onrechte van moord beschuldigd werd, gaf u aan dat u bang was dat de

politie u als verantwoordelijke zal zien en u de doodstraf zal krijgen. Verder gaf u aan dat ze hun eigen

onderzoek zullen doen en u kunt terug gaan indien blijkt dat u onschuldig bent (gehoor CGVS, p.13). Er

dient te worden opgemerkt dat uw beweringen vaag blijven en dat dit geen reden is om na te laten

bescherming te vragen bij de politiediensten in uw land.

Toen u verder gevraagd werd of u naar een advocaat ging in Ghana, gaf u vaag aan van niet, omdat

u bij Abu was en uw oom alles regelde (gehoor CGVS, p.13). Van een man van 36 jaar, die tot zijn 20

jaar naar school ging en die een loopbaan van 15 jaar opbouwde, kan verwacht worden dat deze

zelfstandig genoeg is om uit zichzelf hulp en bescherming te zoeken en niet van alles af te hangen van

zijn oom. Dat u uzelf niet was en u uzelf niet onder controle had kan niet als is geen afdoende verklaring

om geen hulp en bescherming te zoeken bij een advocaat of de Ghanese autoriteiten, temeer daar u

aangaf onschuldig te zijn. Toen u gevraagd werd of u elders hulp zocht, gaf u aan dat u naar uw oom

liep om hulp te zoeken (gehoor CGVS, p.13). Verder gaf u aan dat uw oom twee maanden na uw

vlucht gearresteerd werd, omdat men dacht dat hij u hielp ontsnappen. Toen u gevraagd werd of er een

datum voor een proces voorzien was, ontweek u de vraag driemaal door te stellen dat u zei dat men

een advocaat moest zoeken voor uw oom en er zaken verkocht werden om een advocaat te betalen

voor uw oom (gehoor CGVS, p.7). Het is opmerkelijk dat u pas ruim één jaar na de door u beweerde

feiten een advocaat laat aanstellen en dan nog om de zaak van uw oom te behandelen en niet uw

zaak.
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Er mag van u verwacht worden dat u eerst alle (rechts)middelen zou uitproberen en uitputten in uw land

van herkomst door u te wenden tot een raadsman en de Ghanese autoriteiten, alvorens internationale

bescherming te zoeken. Het feit dat u dit niet deed, getuigt niet van een reële vrees voor vervolging.

Overigens blijkt uit uw verklaringen dat u – buiten bij uw oom en zijn vriend Abu te schuilen – op

geen enkel moment trachtte om elders in Ghana te wonen. Nochtans gaf u aan dat uw vrouw – sinds ze

werd aangevallen in uw ouderlijke huis – bij haar zus ging wonen en dat geen van de aanvallers wist

waar ze was, waaruit blijkt dat het wel degelijk mogelijk is aan de familieleden van M. A. {..} te

ontkomen door elders in Ghana te gaan wonen (gehoor CGVS, p.4). Men kan van u verwachten dat u

trachtte om elders in Ghana te gaan wonen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, houden de redenen voor uw vlucht geen verband met één van de

redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet. Er dient eveneens te worden vastgesteld

dat u geen ‘ reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele

terugkeer naar uw land.

U legde een kopie van een geboorteakte neer (N° 1333763). Deze geboorteakte bevat geen

enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening,

biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit

document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke

aanwijzing. Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan

het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw

verklaringen en dit document. De ‘National Health Insurance Scheme Membership Card’ toont

hoogstens aan dat u een gezondheidsverzekering aanging in 2010. Het attest van C. D. {..}

(ongedateerd) beschrijft dat u van 12/2003 tot 05/2005 bij haar werkte als kok, wat niet in twijfel

getrokken wordt, maar wat uw persoonlijke problemen niet aantoont en verder niet relevant is voor uw

asielaanvraag. Het attest dat u rijschool volgde en de foto’s van u in de keuken van een restaurant

tonen evenmin uw persoonlijke problemen niet aan en verder niet relevant voor uw asielaanvraag.

Betreffende de door u neergelegde foto’s waarop volgens uw verklaringen de familie van M. A. {..} te

zien is terwijl uw oom gearresteerd werd door de politie (gehoor CGVS, p.7), kan worden gesteld hieruit

niet kan worden opgemaakt dat de familie van M. A. {..} te zien is, dat uw oom F. Y. {..} gearresteerd

werd, laat staan dat hieruit blijkt dat uw oom gearresteerd werd, omdat hij u hielp vluchten. Het attest

waaruit blijkt dat u in België een cursus maatschappelijke oriëntatie volgde, is niet relevant voor uw

asielrelaas. U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een bijkomende negatieve

indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 EVRM, van de materiële

motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals onder meer ook gesteld in artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending van de algemene zorgvuldig-

heidsplicht alsook een manifeste beoordelingsfout.

Verzoeker betoogt het volgende:

“A. SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL VAN

BEHOORLIJK BESTUUR, ZOALS ONDER MEER OOK GESTELD IN ART. 62 W. 15/12/1980,

ALSOOK BIJ DE WET VAN 29/07/1991 BETREFFENDE DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN

BESTUURSHANDELINGEN, SCHENDING VAN DE ALGEMENE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT,

MANIFESTE BEOORDELINGSFOUT

B. SCHENDING ARTIKEL 3 EVRM

Verzoeker zal deze twee middelen gecombineerd beargumenteren.

Terecht heeft verzoeker een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève. De

bestreden beslissing faalt derhalve in haar motivering in zoverre zij stelt dat er geen gegronde vrees

voor vervolging zou zijn in hoofde van verzoeker.
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Het Commissariaat Generaal voor de vluchtelingen en de Staatlozen heeft namelijk ten onrechte

bedenkingen bij de feitelijke uiteenzetting van verzoeker en beweert dat verzoeker onwetend is

betreffende een aantal elementen inzake de mensen die hem vervolgen.

Met name kon verzoeker niet antwoorden op de volgende vragen:

- Verzoeker wist niet of er een autopsie gedaan werd op het lichaam van M. A. {..}

- Verzoeker kon geen verdere informatie geven omtrent M. A. {..}

- Verzoeker wist niet de namen van de mensen die het restaurant, waarin hij werkte, hadden

aangevallen

Een en ander is echter niet meer dan normaal.

M. A. {..} was een klant van het restaurant alwaar verzoeker werkte. Uiteraard kent verzoeker niet de

leeftijd en het beroep van M. A. {..}. Dat verzoeker al weet dat de overleden persoon in kwestie M. A. {..}

betreft, is al veel.

Hetzelfde voor de personen die het restaurant hebben aangevallen. Uiteraard kent verzoeker niet de

namen, de leeftijd en het beroep van voornoemde personen.

Verzoeker kan echter wel antwoorden op de meest essentiële elementen in zijn dossier:

- Verzoeker weet dat de familieleden van M. A. {..} het restaurant hebben aangevallen, nadat M. A. {..} in

het ziekenhuis is overleden.

- Verzoeker weet dat de familieleden van M. A. {..} zijn baas, chef kok N. T. {..} hebben dood

geslagen en de directeur N. T. {..} zwaar gewond hebben achter gelaten.

In casu is het zeer belangrijk om op te merken dat

- Verzoeker op 28.04.2011 benoemd was tot chef en derhalve verantwoordelijk was voor het eten dat in

het kwestieuze restaurant bediend werd

- Verzoeker op de dag van de aanval niet in het restaurant aanwezig was en derhalve de aanval niet in

levende lijve heeft meegemaakt

Op het ogenblik dat de familieleden van M. A. {..} het restaurant hebben aangevallen, heeft de vrouw die

verantwoordelijk was voor de bar verzoeker telefonisch gecontacteerd en hem mede gedeeld niet terug

naar te gaan daar ze het op hem gemunt hadden.

Om die reden is hij van dan af nooit meer naar huis gekeerd en heeft van dan af bij zijn oom F. Y. {..}

verbleven.

F. Y. {..} is vervolgens naar het huis van verzoeker gegaan en heeft moeten vaststellen dat de

familieleden van M. A. {..} hem daar hadden komen opzoeken en de verloofde van verzoeker zwaar

hadden toegetakeld.

De verloofde van verzoeker is zelfs naar het ziekenhuis gebracht om haar verwondingen te laten

verzorgen.

F. Y. {..} heeft vervolgens vastgesteld dat zelfs de politie is langs geweest bij de woning van verzoeker,

teneinde verzoeker te zoeken.

Verzoeker heeft bij zijn oom verbleven tot en met 5 mei 2011 en heeft alsdan met de hulp van zijn oom

Ghana verlaten.

Naderhand is echter F. Y. {..} gearresteerd, daar hij verzoeker geholpen heeft met het verlaten van

Ghana en het vluchten naar België.

Terwijl verzoeker in België verbleef hebben mensen in Ghana geprobeerd om tot een minnelijke

regeling met de familieleden van het slachtoffer te komen.

Een en ander is mislukt (zie verklaring dhr. A. B. {..} - stuk 3).

Uit voornoemde verklaring blijkt zonder meer dat het leven van verzoeker in Ghana ernstig gevaar is:

"Consider yourself as a dead person when you show up. I know you have missed your entire family and

children, but your live is still in danger.

Uit de verklaring van de heer T. {..} (stuk 4) blijkt dat:

- N. T. {..} gestorven is op 29.04.2011 en begraven op 14.05.2011

Ten onrechte heeft het CGVS dan ook geoordeeld dat het leven van verzoeker niet in gevaar is en dat

de problemen van verzoeker louter interpersoonlijk en gemeenrechtelijk van aard zijn.

De familieleden van M. A. {..} willen wraak nemen op verzoeker voor het overlijden van laatstgenoemde.

Zij zullen niet stoppen, totdat zij in hun opzet geslaagd zijn.

Verzoeker vreest dermate voor zijn leven dat hij zelfs zijn verloofde, zijn kinderen en zijn ganse familie

heeft achter gelaten in Ghana.

Verzoeker nu terug sturen naar Ghana zou dan ook een flagrante inbreuk beteken op artikel 3 EVRM,

daar verzoeker in Ghana een onmenselijke, onterende behandeling met hoogstwaarschijnlijk de dood

tot gevolg staat te wachten.”

2.1.2. Waar verzoeker verwijst naar het artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991, wijst de Raad erop dat deze artikelen de formele motiveringsplicht betreffen. Aan

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de vreemdelingenwet en 2 en
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3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr.

159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr.

172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden

beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, volledig

kent. Verzoekende partij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.1.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124;RvS 16 februari

2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet

in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin

zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn middel in grote lijnen naar zijn asielmotieven verwijst en

zijn verklaringen voor de commissaris-generaal herhaalt. Het louter herhalen van de asielmotieven is

echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 4 januari 2006,

nr. 153.278; RvS 10 maart 2006, nr. 156.221). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de

motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,

waartoe zij, zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

2.1.5. Waar verzoeker betoogt dat het niet meer dan normaal is dat hij op bepaalde vragen niet kon

antwoorden, dat M.A. slechts een klant betrof en dat hij uiteraard ook de namen niet kent van de

aanvallers, kan hij geenszins overtuigen. De bevraging op het Commissariaat-generaal aangaande

M.A., diens familieleden en de gevolgen na het overlijden van M.A. betreft wezenlijke aspecten van

verzoekers relaas. Van verzoeker mag dan ook verwacht worden dat hij hieromtrent gedetailleerde

informatie kan geven of nog, dat hij interesse betoont in de problemen die aanleiding hebben gegeven

tot zijn vlucht en dat hij zich dus informeert. De verregaande gebrekkige kennis die verzoeker heeft

tentoongespreid aangaande wezenlijke elementen in zijn relaas, doet wel degelijk afbreuk aan de
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geloofwaardigheid ervan. Het argument van verzoeker dat hij wel een aantal zaken wist te vertellen, kan

aan voorgaande geen afbreuk doen, nu dit de vaststelling aangaande de vaagheid van zijn relaas niet

kan ombuigen. Ook verzoekers betoog dat hij op de dag van de aanval niet aanwezig was in het

restaurant is niet dienstig nu dit niets afdoet aan het feit dat van een persoon die zijn land van herkomst

ontvlucht, redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij, zoals reeds gesteld, zich informeert over de

elementen die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht.

2.1.6. Verzoeker stelt dat er getracht is tot een minnelijke regeling te komen met de familieleden van M.

A. terwijl hij in België verbleef, maar dat een en ander is mislukt. Verzoeker verwijst hiervoor naar een

verklaring van Imam A. B. en een verklaring van de heer T. die hij bij zijn verzoekschrift voegt.

2.1.7. De Raad wijst erop dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts bewijs-

kracht kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Echter,

zoals blijkt uit de bespreking hoger, is het asielrelaas van verzoeker behept met tal van vaagheden en

onaannemelijkheden waardoor de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas volledig ondermijnd wordt. In

die zin kan ook de verklaring van Imam A. B. – die daarenboven een gesolliciteerd karakter heeft – en

de verklaring van de heer T. – stuk dat bovendien een kopie betreft en gemakkelijk door knip- en

plakwerk te vervalsen is zodat dit eveneens de bewijswaarde ervan ondermijnt – die verzoeker gevoegd

heeft aan zijn verzoekschrift niet de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas herstellen.

2.1.8. In casu heeft de commissaris-generaal enerzijds vastgesteld dat verzoekers motieven geen

verband houden met de criteria van de vluchtelingenconventie en voorts, wat betreft de subsidiaire

bescherming, hij erg vage verklaringen heeft afgelegd over de mensen die hem vervolgen en de

nasleep van het overlijden van M. A., alsook dat hij weinig aannemelijke verklaringen heeft afgelegd

inzake zijn vrees voor de Ghanese politie en anderzijds dat hij heeft nagelaten een beroep te doen op

de beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst, en hiervoor geen afdoende redenen had, hij

nooit contact heeft gehad met de familie van M.A. om zijn standpunt uit te leggen, hij nooit klacht heeft

ingediend bij de politie of een persoonlijke advocaat onder de arm heeft genomen, alsook dat hij geen

poging heeft gedaan om zich elders in Ghana te vestigen. De door verzoeker bijgebrachte stukken zijn

evenmin van die aard om afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen. De Raad wijst erop dat het

geheel van deze elementen de commissaris-generaal terecht heeft doen besluiten dat verzoeker niet in

aanmerking komt voor de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. Zoals hoger reeds

besproken heeft verzoeker deze motivering niet in een ander daglicht kunnen plaatsen.

2.1.9. De Raad wijst verzoeker er op dat, zoals reeds werd vastgesteld, zijn relaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis

van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt voorts geen elementen

aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen

elementen die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet rechtvaardigen.

2.1.10. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§ 1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderings-

maatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §

2, b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hiervoor desbetreffend wordt gesteld.

2.1.11. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de

verplichting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een

correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de

commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat

verzoeker tijdens het gehoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.
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2.1.12. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending van artikel 8 EVRM aan. Aangezien

“verzoekers” de intentie hebben om een nieuw leven op te starten in België, zou een gedwongen

terugkeer naar “Macedonië” een inbreuk betekenen op artikel 8 EVRM.

2.2.1. De Raad wijst er op dat, daargelaten de vaststelling dat de verwijzing naar Macedonië niet

dienstig is en verder, uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn verloofde en zijn kinderen in Ghana

verblijven en niet in België (gehoorverslag CGVS, p. 4), de bestreden beslissing geen verwijderings-

maatregel inhoudt, zodat niet kan ingezien worden hoe artikel 8 EVRM kan geschonden zijn.

2.2.2. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.3. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of tastbare stukken

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en

twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


