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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Chimtal gelegen in de
stad Mazar-i-Sharif, in de provincie Balkh. U bent sadat van etnische achtergrond en sjiiet. In het jaar
1376 (omgezet naar de westerse kalender 1997) werden uw ouders, uw broer en zussen vermoord door
de taliban. U en uw grootmoeder besloten naar Iran te vluchten waar u tot in het jaar 2008 in de
stad Mashad woonde. U ging er drie jaar naar school. U ontmoette hier uw toekomstige echtgenoot
S. H. J. {..}, ook een Afghaanse vluchteling in Iran. Uw echtgenoot is afkomstig uit Maidan Wardak. . Bij
het aantreden van president Karzai besloot hij terug te keren naar Kabul om te werken en te studeren.
Hij werkte gedurende twee jaar als journalist voor de krant “Ensaf” en schreef over verschillende
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thema’s. Hij kreeg echter problemen en werd bedreigd door de taliban omwille van zijn werk. Na twee
jaar keerde hij terug naar Iran en verloofden jullie zich officieel. Uw verloofde keerde echter opnieuw
terug naar Kabul en begon te werken voor de PRT Badghis. In 2008 trouwde u met S. H. J. {..} in Iran.
Een maand na uw huwelijk besloten jullie samen naar Kabul terug te keren. Uw man bleef nog enige tijd
werken voor PRT in Badghis maar besloot door de aanhoudende bedreigingen en problemen met de
taliban zijn werk daar te stoppen. Hij begon samen met enkele vrienden te werken voor het bouwbedrijf
“Rebar” te Kabul. Ze bouwden scholen, ziekenhuizen en werkten opnieuw samen met buitenlanders. Uw
man had ook nog gronden in Maidan Wardak en ging een aantal keer per jaar naar zijn gronden in
Jalrez om te controleren of de arbeiders hun werk deden. Op die momenten kreeg hij de meeste
bedreigingen van de taliban. De taliban wilden met uw man samenwerken om informatie over de
buitenlanders te verkrijgen. Uw man ging nooit in op hun voorstel en zei dat hij geen informatie had over
hun projecten. Ondanks de bedreigingen bleef uw man steeds terugkeren naar Jalrez. De laatste keer
keerde hij echter niet meer terug naar huis. Tien dagen later belde hij u op en zei dat hij met enkele
collega’s bij de taliban was. Hij waarschuwde u om zo snel mogelijk Afghanistan te verlaten. U kon hulp
vragen aan zijn andere collega’s. Toen werd de verbinding verbroken. U probeerde nog terug te bellen,
maar dit lukte niet. In de zomer van 1390 (omgezet naar de westerse kalender 2011) verliet u samen
met uw twee kinderen Afghanistan. Twee collega’s van uw man hielpen u met de reis. Na een reis van
ongeveer twee maanden kwam u op 16 juli 2011 aan in Belgié waar u de volgende dag asiel aanvroeg.
U heeft nog contact met enkele collega’s van uw echtgenoot maar weet nog steeds niet waar hij nu
verblijft.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten voor: de taskara van u en van uw man,
uw huwelijksfoto en -akte, verschillende foto’'s van uw man op zijn werk, een perskaart van uw
man, geboorteakte van uw jongste zoon, verschillende certificaten van uw man uitgaande van ISAF en
PRT, en een zelfgeschreven brief waarin uw problemen worden beschreven.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw
verklaringen betreffende de werkzaamheden van uw man en zijn problemen met de taliban die hieruit
voortvloeiden, die de kern van uw asielrelaas vormen, zijn onvoldoende geloofwaardig en overtuigend
gebleken.

U verklaarde dat uw man besloot terug te keren van Iran naar Afghanistan om er te werken
toen president Karzai aan de macht kwam. Zo zou uw man achtereenvolgens werkzaam geweest zijn
als journalist, medewerker bij PRT Badghis en werknemer in een bouwbedrijf in Kabul (CGVS
21/03/2012, p. 12). Uw verklaringen over de werkzaamheden van uw man en zijn ontvoering ten
gevolge hiervan komen erg vaag en weinig concreet over. U vooreerst om meer informatie gevraagd
over zijn werk als journalist kwam u niet verder dan dat hij werkte bij “Ensaf”, een krant (CGVS
21/03/2012, p. 12). Hij schreef over verschillende onderwerpen zoals over de maffia, maar erg concreet
was u niet. Andere voorbeelden van onderwerpen waarover hij schreef kon u niet geven (CGVS
21/03/2012, p. 12). U bracht nochtans een artikel mee van uw man waarvan u stelde dat het voor de
grootste bedreiging zorgde en waardoor hij besloot te stoppen met zijn werk als journalist. U gevraagd
waarover het artikel ging, diende u te bekennen dat niet te weten. U wist evenmin wanneer dit artikel
was verschenen, waar de naam van uw man vermeld werd of wanneer uw man dan besloot te stoppen
met deze job (CGVS 21/03/2012, p. 12, 14). Ook over zijn problemen door het artikel bleek u weinig
concrete informatie te bezitten. U wist niet door wie uw man bedreigd werd. U hield het vaag en stelde:
“door iedereen een beetje”. U wist niet of het nu de taliban waren of een groep Afghanen die tegen de
stad Kabul gekant waren (CGVS 21/03/2012, p. 13). Wie hem precies viseerde wist u niet. U verklaarde
uiteindelijk in een tweede gehoor dat het niet de taliban waren omdat zij hun tegenstanders onmiddellijk
meenemen (CGVS 29/06/2012, p. 9). Ook de werkelijke reden waarom uw man destijds als journalist
bedreigd werd kreeg u niet uitgelegd (CGVS 29/06/2012, p. 9). Uw man besloot uiteindelijk te stoppen
met zijn werk als journalist en u stelde niet te weten of hij nadien nog door die onbekende groep
Afghanen bedreigd werd (CGVS 29/06/2012, p. 9). U wist enkel dat hij nadien nog door de taliban
bedreigd werd omwille van zijn werk voor de buitenlanders (CGVS 29/06/2012, p. 9). Het is opmerkelijk
dat u over zijn werk als journalist en de bedreigingen die hij toen onderging zo weinig kennis bezit. U
had nochtans vanuit Iran regelmatig contact met uw man in Afghanistan, hij bezocht u meermaals in
Iran, waardoor van u verwacht mag worden over een zekere kennis te beschikken betreffende zijn job
en problemen in Afghanistan (CGVS 21/03/2012, p. 13, 14, 15 en CGVS 29/06/2012, p. 9).

Vervolgens zijn ook uw verklaringen over zijn werk bij PRT Badghis uiterst vaag en erg algemeen.
U weet niet waarvoor de afkorting PRT precies staat of waarmee zij zich bezighouden in
Afghanistan (CGVS 21/03/2012, p. 14, 15). Ook over de precieze functie of precieze taken van uw man
kreeg u eigenlijk niets gezegd, terwijl uit de voorgelegde documenten blijkt dat uw echtgenoot tolk zou
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geweest zijn voor PRT. U en uw man hadden wel degelijk telefonisch contact toen hij voor PRT werkte,
maar hij zou u nooit iets gezegd hebben over zijn werk, zo verklaart u. U zou zelf nooit naar zijn werk
gevraagd hebben (CGVS 21/03/2012, p. 15). U kan ook niet uitleggen hoe uw man aan deze job was
geraakt, of waarom hij voor PRT wilde werken (CGVS 21/03/2012 p. 15). U wekt hiermee de indruk
helemaal niet geinteresseerd te zijn in de dagelijkse activiteiten van uw echtgenoot. U wist niet met
welke buitenlanders hij samenwerkte, op welke basis hij werkte en of hij ooit op andere plaatsen werkte
voor PRT (CGVS 21/03/2012, p. 15). U kon verder geen enkele naam naar voren brengen van collega’s
of ziin baas bij PRT. U wist vreemd genoeg evenmin wanneer hij precies stopte met zijn
werkzaamheden voor PRT, nochtans zou hij ook na jullie huwelijk nog een tijdje voor PRT gewerkt
hebben (CGVS 21/03/2012, p. 15, 16). Het is erg opvallend dat u weinig tot geen informatie bezit over
uw man zijn dagelijkse bezigheden, hoewel jullie ook in die periode regelmatig met elkaar contact
hadden. Het enige wat u vreemd genoeg bleek te weten was dat enkele van de documenten die u
voorlegde van PRT zijn (CGVS 21/03/2012, p. 15). Het louter voorleggen van deze documenten
overtuigt niet als deze niet gepaard gaan met duidelijke en aannemelijke verklaringen. U legde tal van
foto’s voor van uw man. U om meer toelichting gevraagd, stelde u telkens niets over de foto’s te kunnen
zeggen. U wist niet waar of wanneer deze werden genomen of wie er op stond afgebeeld (CGVS
21/03/2012, p. 18, 19). Gevraagd wat de documenten van ISAF betekenden, stelde u dit niet te weten
(CGVS 21/03/2012, p. 19). U verwees naar de samen geniete documenten waarover uw man verteld
had dat deze een contract waren tussen hem en PRT. Verder wist u niet wie hem deze contracten gaf,
wat er precies in stond of van wanneer de contracten dateerden (CGVS 21/03/2012, p. 19).

Het is trouwens erg vreemd dat u beweerde dat uw man voor PRT bleef werken tot na jullie huwelijk
in 2008, maar dat u helemaal geen documenten kon voorleggen die hierop wijzen. De
voorgelegde documenten van PRT die de activiteiten van uw man moeten aantonen dateren ten laatste
van juni 2006 (CGVS 29/06/2012, p. 8). Uw verklaring dat de data van de documenten wel moesten
overeenstemmen met uw verklaringen over zijn werk, houdt geen steek (CGVS 29/06/2012, p. 8). Dat
uw man werkelijk tot na jullie huwelijk voor PRT gewerkt heeft, zoals u beweerde, kan dan ook in vraag
worden gesteld. Indien u werkelijk samen met uw man in Kabul woonde op het moment dat hij nog bij
PRT werkte, zou u minstens een begin van informatie moeten kunnen geven over zijn dagdagelijkse
bezigheden. Uw man besloot uiteindelijk te stoppen met zijn werk voor PRT omdat Badghis te ver was
van Kabul, waar u alleen met de kinderen woonde, en blijkbaar niet zozeer omwille van de bedreigingen
die hij kreeg (CGVS 29/06/2012, p. 7 en CGVS 21/03/2012, p. 16). Ondanks de bedreigingen die uw
man kreeg van de taliban als medewerker van de PRT besloot hij toch opnieuw te werken met
buitenlanders, ditmaal in een architectenbureau. Uw verklaringen betreffende zijn laatste job zijn
eveneens weinig geloofwaardig. Uw kennis hierover is dermate vaag en weinig concreet dat de vraag
kan gesteld worden of uw man werkelijk actief was bij het bouwbedrijf Rebar. Zo wist u niet wie de
eigenaar zou zijn van het bedrijf of wie de baas is of waarom hij daar ging werken (CGVS 21/3/2012 p.
16). Behalve zijn drie collega’s die hij al kende van op de universiteit, goeie vrienden van uw
echtgenoot, kon u geen namen van zijn collega’s geven. U stelde wel dat het bedrijf projecten deed met
buitenlanders, maar meer kon u hierover ook niet zeggen (CGVS 21/3/2012 p. 17). U kan evenmin
zeggen hoeveel maanden uw echtgenoot voor dit bedrijf werkte. Bovendien kon u vreemd genoeg zijn
laatste functie met geen enkel document staven. Uw verklaring hiervoor, dat zijn job nog niet afgelopen
was, is niet afdoende (CGVS 29/06/2012, p. 5, 8). U hebt immers contact met enkele van zijn collega’s
bij het bouwbedrijf die er nog steeds werkzaam zijn waardoor u zeker via hen aan documenten
aangaande uw eigen man kon geraken. U stelde dat zij u geen enkel document van “Rebar” kunnen
geven omdat zij er zelf nog werkzaam zijn, wat evenmin steek houdt. Het betreffen immers documenten
die uw man aanbelangen die er niet meer werkt (CGVS 29/06/2012, p. 5). U beweerde wel degelijk
dergelijke documenten te hebben gevraagd, maar wanneer u om meer duiding naar deze documenten
gevraagd werd, bleef u telkens erg vaag. U stelde simpelweg: “documenten over mijn man die er
werkte” (CGVS 29/06/2012, p. 5). Ook aan de hand van uw verklaringen kan de vraag gesteld worden of
uw man werkelijk voor “Rebar” gewerkt heeft. Zo wist u niet wie het bouwbedrijf oprichtte en met welke
projecten zij zich bezighielden. U wist wel dat het bouwbedrijf contacten had met buitenlanders, maar
kon geen van hen bij naam noemen en wist niet welke contacten uw man had met de buitenlanders
(CGVS 29/06/2012, p. 4). Evenmin kreeg u gezegd wat de taak van uw man in het bedrijf was. U wist
zelfs niet of uw man al enige ervaring had in de bouwsector (CGVS 21/03/2012, p. 16 en CGVS
29/06/2012, p. 4). Hiermee geeft u opnieuw de indruk helemaal niet geinteresseerd te zijn in datgene
waar uw man dagelijks mee bezig was. Dergelijke verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van
uw verhaal en het door u vooropgestelde beroepsprofiel van uw man bij het bouwbedrijf “Rebar”. Van
een asielzoeker mag redelijkerwijs verwacht worden dat er oprechte inspanningen worden geleverd om
zijn asielrelaas te staven en geloofwaardige en aannemelijke verklaringen te brengen. Dit is niet het
geval gebleken. U hebt nochtans nog steeds nauwe contacten met enkele collega’s, tevens goede
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vrienden van uw man, waardoor u ook via hen meer informatie kon bekomen over uw man zijn
activiteiten in Afghanistan (CGVS 21/03/2012, p. 11 en CGVS 29/06/2012, p. 3, 4, 5).

Verder zijn er nog uw verklaringen over de problemen die hij kreeg omwille van zijn samenwerking
met de buitenlanders en zijn ontvoering door de taliban in Maidan Wardak. Hierbij kan onmiddellijk
worden opgemerkt dat deze problemen weinig geloofwaardig zijn aangezien de werkzaamheden van uw
man bij PRT tot in 2008 en bij het bouwbedrijf “Rebar” tot zijn ontvoering in 2010 door de taliban ernstig
in vraag worden gesteld. Deze vaststelling wordt alleen maar versterkt door de opnieuw zeer vage
en onwaarschijnlijke verklaringen die u hierover aflegde. U kon nergens verduidelijken sinds wanneer
uw man bedreigd werd of wie hem bedreigde. U bleef maar zeggen dat de bedreigingen er altijd al
waren, maar werd nergens concreet (CGVS 21/03/2012, p. 20, 21). U kon nergens een begin van
informatie geven over de personen die uw man lastigvielen (CGVS 21/03/2012, p. 21 en CGVS
29/06/2012, p. 9, 10). U verwees naar “de taliban uit Jalrez” die hem nog kenden van vroeger. U
verklaarde dat de mensen uit het geboortedorp van uw man iedere dag zagen dat hij samenwerkte met
buitenlanders (CGVS 29/06/2012, p. 9, 10). Dit is een vreemde verklaring aangezien uw man volgens
uw verklaringen helemaal niet werkte in zijn geboorteregio, maar wel in Badghis. Hoe zij uw man dan
zagen met de buitenlanders maakte u nergens duidelijk. Gevraagd hoe de dorpelingen, volgens u
allemaal talibanleden, uit Maidan Wardak konden zien dat uw man in Badghis samenwerkte met
de buitenlanders, stelde u dat zij het te weten kwamen omdat uw man af en toe naar zijn gronden ging.
U kon echter op geen enkel moment uw verklaringen hardmaken met andere elementen. U verwees
naar vroegere kennissen van uw man die contacten hadden en het zo te weten kwamen. U kon echter
geen van hen bij naam noemen (CGVS 29/06/2012, p. 9, 10). U opnieuw gevraagd hoe deze personen
dat te weten kwamen, dacht dat uw man het hen zelf zou gezegd hebben (CGVS 29/06/2012, p. 10).
Ook dit is een vreemde verklaring daar u aanvankelijk beweerde dat iedereen uit zijn dorp bij de taliban
was (CGVS 29/06/2012, p. 9-10). Dat uw man dan nog zelf zou verteld hebben aan de taliban dat hij bij
PRT en “Rebar” werkte samen met buitenlanders is dan ook helemaal niet aannemelijk. Het is trouwens
erg onwaarschijnlijk dat uw man gedurende al die jaren louter gevraagd werd door de taliban met
hen samen te werken, zonder meer. Volgens u werden de bedreigingen van de taliban pas erg toen hij
voor “Rebar” werkte (CGVS 29/06/2012, p. 10). Dat de taliban uw man jaren zijn gang lieten gaan
alvorens hem te ontvoeren omdat hij niet met hen wilde samenwerken, is niet geloofwaardig. Temeer
u aanvankelijk stelde dat de taliban hun tegenstanders onmiddelljk meenemen en niet blijven
bedreigen zonder ook maar enige actie te ondernemen (CGVS 29/06/2012, p. 9). Waarom zij voor uw
man dan een uitzondering zouden gemaakt hebben kon u niet verklaren. U probeerde dit nog uit te
leggen door te stellen dat het dorpsgenoten en vrienden waren van uw man die hem eerst op een
vriendelijke manier probeerden te overtuigen. Gezien uw man volgens uw verklaringen al jaren door de
taliban benaderd werd, houdt uw verklaring opnieuw geen steek. Uw man had namelijk al duidelijk laten
blijven niet geinteresseerd te zijn in dergelijke samenwerking, hij werd zelfs kwaad (CGVS 29/06/2012,
p. 9, 10, 11, 12). Voorts wist u niet wanneer uw man precies ontvoerd werd door de taliban en hoe uw
man er dan in slaagde om tijdens zijn opsluiting bij de taliban naar u te bellen (CGVS 21/03/2012, p. 22).
Verder hebt u nooit enige inspanning geleverd om uw man op te sporen in Afghanistan. U hebt
bijvoorbeeld tot op heden geen beroep gedaan op de dienst Tracing van het Rode Kruis om uw man te
vinden (CGVS 21/03/2012, p. 22, 23 en CGVS 29/06/2012, p. 3). U stelt enkel in uw centrum gehoord te
hebben dat deze dienst enkel Afghanen in Griekenland traceert, maar breng geen enkel bewijs aan dat
u zelf contact heeft gehad met Tracing ten einde uw echtgenoot op te sporen (CGVS 29/06/2012 p. 3).
U beweerde plots wel iedere dag uw man te zoeken. Wanneer u dan gevraagd werd hoe u dat
probeert, stelde u dat u om de twee dagen naar zijn collega’s belt, maar dat ook zij wachten op verder
nieuws (CGVS 29/06/2012, p. 3). U blijft echter opvallend vaag over deze vrienden, zo kan u niet
zeggen wat hun functie was in het bedrijf “Rebar”, en blijkt u niet zeker te zijn waar ze wonen en of ze
gehuwd zijn (CGVS 26/06/2012 p. 4-5).

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk
hebt gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de status van viuchteling.
De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat zij deze conclusie eventueel ongedaan
kunnen maken. Zo legde u een taskara voor ter staving van uw identiteit en die van uw man. U wist
vreemd genoeg niet waar of wanneer u die aanvroeg. U verwees naar een bureau waar heel veel
mensen aanwezig waren (CGVS 21/03/2012, p. 17). Zoals trouwens blijkt uit informatie waarover het
CGVS beschikt kan aan Afghaanse documenten slechts weinig bewijswaarde worden toegekend.
Immers, uit de informatie blijkt dat Afghaanse (identiteits-)documenten middels corruptie gemakkelijk in
en buiten Afghanistan te verkrijgen zijn en dat valse documenten vaak niet van authentieke te
onderscheiden zijn. Uw huwelijksakte en geboorteakte van uw zoon voegen niets toe aan uw
asielrelaas. U legde verder nog diverse documenten (kranten, contracten, foto’s, perskaarten) voor die
de werkzaamheden van uw man moeten bewijzen. Dat uw kennis hierover helemaal niet toereikend
was, werd hierboven reeds aangetoond. U legde eveneens nog diploma’s en certificaten voor van uw
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man, maar kreeg nergens gezegd welke opleidingen uw man precies volgde (CGVS 21/03/2012, p. 19,
20). Hierbij dient nog te worden vermeld dat deze documenten slechts waarde hebben indien zij
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. U legde verder nog een
brief voor waarin al uw problemen gedetailleerd en chronologisch werden beschreven. Het is dan ook
erg vreemd dat u er zelf niet in slaagde tijdens beide gehoren uw verhaal op deze wijze naar voren te
brengen.

Hoewel het CGVS ten volle de kwetsbaarheid erkent van alleenstaande Afghaanse vrouwen kan er
inuw geval niet van uitgegaan worden dat u een alleenstaande Afghaanse vrouw bent zonder
enig opvangnetwerk in Afghanistan, gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen
over de ontvoering en verdwijning van uw man door toedoen van de taliban. Bovendien woont uw
schoonzus nog in Kabul, beschikt u nog over een huis in Kabul en hebt u bijna dagelijks nauwe
contacten met de goede vrienden van uw man in Kabul waardoor u ook daar nog over een netwerk
beschikt (CGVS 29/06/2012, p. 3, 5).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken. In casu dient voor u de
veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility
Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en
dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s. Uit een
analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel | : Beschrijving van het conflict” dd. 15 juni 2012 ) blijkt dat
het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is
gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is nog steeds
verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan
het administratief dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel Il : Regionale
Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010
merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul
gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld
is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone
Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de
eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht en
van de zorgvuldigheidsplicht.

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in het artikel 62 van de vreemdelingenwet,
is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408;
RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, volledig
kent. Verzoekende partij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in
beginsel rust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning
vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om
het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari
2009, nr. 190.508;UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanig-
heid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law
of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet
in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.4, Aangaande de vastgestelde gebrekkige kennis in hoofde van verzoekster over de tewerkstelling
van haar echtgenoot, betoogt verzoekster dat het in de Afghaanse cultuur niet ongebruikelijk is dat de
vrouw niet precies kan vertellen wat de tewerkstelling van de echtgenoot inhoudt. Verzoekster werd in
het ongewisse gelaten over zijn takenpakket. Het is evenmin aan haar om haar echtgenoot hierover
vragen te stellen nu de traditie dit niet toelaat. Derhalve is het incorrect te stellen dat zij niet
geinteresseerd zou zijn in de tewerkstelling van haar echtgenoot en diens dagdagelijkse bezigheden: ze
mocht en kon niet meer details vragen.
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Haar beperkte kennis over zijn tewerkstelling als journalist is ook te verklaren door het feit dat zij in die
periode in Iran verbleef. Zij had toen slechts korte telefoongesprekken met haar echtgenoot, vele details
werden niet gegeven.

Haar beperkte kennis over zijn tewerkstelling bij PRT kan volgens verzoekster verklaard worden door de
lange afstand; in de beginperiode van zijn tewerkstelling bij PRT verbleef verzoekster in Iran, nadien
woonde zij in Kabul. Zijn tewerkstelling was in Badghis, dat op ruime afstand ligt van Kabul. Haar
contacten waren toen ook beperkt.

Met betrekking tot het motief dat zij de vragen over het krantenartikel niet kon beantwoorden, stelt
verzoekster dat zij analfabeet is, hetgeen zij herhaaldelijk heeft verklaard. Het is voor haar dan ook
uiterst moeilijk een krantenartikel te lezen. Verder dient rekening te worden gehouden met haar
intellectuele capaciteiten bij de beoordeling van haar kennis over de tewerkstelling van haar echtgenoot.
Verzoekster begreep niet steeds wat hij haar vertelde. Zij heeft de neergelegde kranten voorts niet zelf
uitgekozen maar deze werden haar opgestuurd door een collega van haar echtgenoot. Deze stukken
tonen aan dat haar echtgenoot journalist is geweest bij deze krant. Verder is het algemeen bekend dat
journalisten een doelwit vormen voor terreurgroeperingen. Het is dan ook waarschijnlijk dat haar
echtgenoot omwille van zijn tewerkstelling dreigementen heeft ontvangen. Deze stukken zijn dan ook
een begin van bewijs van de aangehaalde problemen.

Verzoekster betoogt voorts dat het niet vreemd is dat zij niet kan zeggen wie haar echtgenoot bedreigde
nu hij hieromtrent geen gedetailleerde informatie gaf.

Verzoekster benadrukt nogmaals dat haar echtgenoot niet vertelde wat zijn functie was als verant-
woording waarom zij niet wist wat hij deed bij PRT. Zij was evenmin in de mogelijkheid de stukken daar-
over te lezen.

Verder betoogt zij dat zij geen data kan onthouden omdat zij analfabeet is. Zij heeft wel getracht de
gebeurtenissen te situeren in de tijd en verklaarde zij dat zij reeds gehuwd waren toen haar echtgenoot
stopte met zijn werk bij PRT.

Haar verklaringen zijn bovendien foutief begrepen. Zij heeft gezegd dat haar echtgenoot bedreigd werd
door alle groeperingen die tegen de overheid waren. Welke groeperingen precies weet verzoekster niet.
Dat zij zou verklaard hebben dat het niet de taliban waren die haar echtgenoot bedreigden steunt voorts
op een misverstand. Ze bedoelde dat ze op heden niet denkt dat de taliban hem hebben ontvoerd,
aangezien de taliban hun slachtoffers onmiddellijk doden.

Verzoekster stelt voorts wel de redenen gegeven te hebben waarom haar echtgenoot als journalist
bedreigd werd, met name omwille van de artikels die hij schreef.

Volgens verzoekster kunnen de door haar neergelegde documenten gemakkelijk geverifieerd worden.
Volgens verzoekster gelden de stukken als begin van bewijs, ook de foto’s. Zij verbleef op het moment
dat deze genomen werden in Iran zodat het niet opmerkelijk is dat zij niet kan vertellen wanneer of waar
deze foto’s genomen werden.

Niet enkel de afstand maar ook de bedreigingen hebben haar echtgenoot doen beslissen te stoppen
met zijn werk bij PRT.

Verzoekster verwijst naar haar eerdere argumentatie betreft haar kennis over zijn werkzaamheden bij
het bouwbedrijf.

Wat betreft de vastgestelde vaagheden in haar verklaringen over de ontvoering van haar echtgenoot,
benadrukt verzoekster te volharden in haar verklaringen. Zij is echter op diverse punten verkeerd
begrepen. Zij heeft niet verklaard dat haar echtgenoot in zijn geboortedorp heeft gewerkt. Dat de
dorpelingen zijn tewerkstelling ‘zagen’ is te wijten aan een foutieve vertaling. Zij wisten ervan omdat
haar echtgenoot over zijn tewerkstelling vertelde tegen vrienden en kennissen maar ze hebben hem
nooit echt aan het werk gezien. In zijn geboortedorp was de taliban ook sterk aanwezig zodat zij de
tewerkstelling van haar echtgenoot op die manier zijn te weten gekomen.

2.5. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster haar gebrekkige kennis over de werkzaamheden van
haar echtgenoot tracht te verantwoorden door te wijzen op de Afghaanse cultuur, het feit dat haar
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echtgenoot haar niet veel vertelde en het feit dat zij analfabeet is en beperkte intellectuele capaciteiten
heeft.

2.5.1. Waar verzoekster stelt dat in haar cultuur geen vragen worden gesteld, benadrukt de Raad de
bewijslast die op verzoekster rust en het feit dat, ongeacht haar cultuur en achtergrond, kan worden
verwacht dat zij zich wel degelijk informeert omtrent doorslaggevende elementen van haar asielrelaas
en minstens enige betrokkenheid toont. Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat
verzoeksters verklaringen over de werkzaamheden van haar echtgenoot en diens ontvoering ten
gevolge hiervan, uiterst vaag en weinig concreet overkomen. Gelet op het regelmatige contact dat
verzoekster met haar echtgenoot had, ook toen zij in Iran verbleef, is het geenszins aannemelijk dat
verzoekster zo weinig weet te vertellen over de werkzaamheden van haar echtgenoot en diens
ontvoering. Het verdere betoog van verzoekster dat het slechts korte telefonische contacten betrof, kan
geenszins overtuigen om haar gebrekkige kennis te verantwoorden. De vragen die verzoekster gesteld
werden over de werkzaamheden van haar echtgenoot zijn allerminst ingewikkeld te noemen. Van
verzoekster, die haar land van herkomst verlaat omwille van de werkzaamheden van haar echtgenoot
en de problemen die hieruit zijn voortgesproten, kan een redelijke kennis verwacht worden over de
omstandigheden waardoor zij diende te vluchten, zoals in casu de onderwerpen waarover haar
echtgenoot schreef, welke precieze functie en taken haar man uitvoerde bij PRT, de namen van zijn
baas of collega’s bij PRT, welke contacten haar echtgenoot had met buitenlanders, zijn functie bij het
bouwbedrijf, de bedreigingen die hij kreeg en dergelike meer. Het is geenszins aannemelijk dat
dergelijke zaken — die geen doorgedreven kennis vereisen van de werkzaamheden van haar echtgenoot
en de bedreigingen die hij ontving — nooit ter sprake zijn gekomen — zeker nu verzoekster zelf in haar
verzoekschrift toegeeft dat er wel gepraat werd over het werk (p. 6) — of nog, dat verzoekster zich
hierover niet geinformeerd heeft. Nu uit verzoeksters verklaringen ook blijkt dat zij op de hoogte was van
bedreigingen aan het adres van haar echtgenoot, is het evenmin aannemelijk dat zij hierover niet verder
informeert bij haar echtgenoot. Het betoog van verzoekster kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid
van haar relaas omwille van de uiterst gebrekkige kennis die verzoekster heeft tentoongespreid over de
zaken die aanleiding hebben gegeven tot haar vliucht, niet ombuigen.

2.5.2. Voor zover verzoekster stelt dat het CGVS geenszins rekening heeft gehouden met haar
analfabetisme en haar beperkte intellectuele capaciteiten om haar gebrekkige kennis te verantwoorden
aangaande de diverse stukken die zij heeft neergelegd, wijst de Raad erop dat verzoekster als
asielzoeker verantwoordelijk is voor de stukken die zij ter onderbouwing van haar relaas bijbrengt zodat
aldus van haar verwacht mag worden dat zij vertrouwd is met de inhoud van deze stukken.
Analfabetisme noch beperkte intellectuele capaciteiten beletten verzoekster zich te informeren over de
inhoud van deze stukken. De vaststelling dat zij dat niet gedaan heeft, getuigt van weinig interesse die
terecht afbreuk doet aan de waarachtigheid van het door haar voorgehouden asielrelaas.

Verder toont verzoekster niet aan dat analfabetisme de verstandelijke vermogens aantast en zij hierdoor
niet in staat is haar eigen leefwereld in tijd en ruimte te situeren en aldus overtuigende verklaringen af te
leggen. De Raad ziet geenszins in waarom analfabetisme verzoekster zou verhinderen om belangrijke
data zoals de beéindiging van de werkzaamheden van haar echtgenoot bij PRT te onthouden. Het feit
dat verzoekster een ongeletterde persoon zou zijn en slechts een beperkte scholing genoot, kan
geenszins als verantwoording dienen voor de verregaande gebrekkige kennis over de zaken die
aanleiding hebben gegeven tot haar vlucht.

2.5.3. Waar verzoekster er nog op wijst dat de kranten en artikels aantonen dat haar echtgenoot
journalist is geweest, wijst de Raad erop dat stukken slechts bewijskracht hebben voor zover ze
gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu geenszins het geval is. Hetzelfde geldt
voor de door verzoekster aangebrachte foto’s. Het verwijt dat de commissaris-generaal geen
onderzoeksdaden heeft verricht naar het document van PRT is verder niet dienstig. Geen enkele
bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de
vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te verwerven en de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

2.5.4. Waar verzoekster voorts in algemene termen betoogt dat het bekend is dat journalisten een
doelwit vormen voor terreurgroeperingen zodat haar feitenrelaas dienaangaande waarschijnlijk is, wijst
de Raad erop dat dat een dergelijke verwijzing zonder een concreet verband aan te tonen met haar
individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat
verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging
dient in concreto te worden aangetoond.
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2.5.5. De Raad ziet voorts geenszins in hoe verzoekster aan het motief dat: “U wist niet door wie uw
man bedreigd werd. U hield het vaag en stelde: “door iedereen een beetje”. U wist niet of het nu de
taliban waren of een groep Afghanen die tegen de stad Kabul gekant waren (CGVS 21/03/2012, p. 13).
Wie hem precies viseerde wist u niet. U verklaarde uiteindelijk in een tweede gehoor dat het niet de
taliban waren omdat zij hun tegenstanders onmiddellijk meenemen (CGVS 29/06/2012, p. 9). Ook de
werkelijke reden waarom uw man destijds als journalist bedreigd werd kreeg u niet uitgelegd (CGVS
29/06/2012, p. 9). Uw man besloot uiteindelijk te stoppen met zijn werk als journalist en u stelde niet te
weten of hij nadien nog door die onbekende groep Afghanen bedreigd werd (CGVS 29/06/2012, p. 9). U
wist enkel dat hij nadien nog door de taliban bedreigd werd omwille van zijn werk voor de buitenlanders
(CGVS 29/06/2012, p. 9). Het is opmerkelijk dat u over zijn werk als journalist en de bedreigingen die hij
toen onderging zo weinig kennis bezit.” kan afbreuk doen met het betoog dat zij verklaard heeft dat haar
echtgenoot door alle groeperingen die tegen de overheid waren bedreigd werd maar dat zij niet weet
welke groeperingen precies achter de bedreigingen zaten. Immers beaamt verzoekster hiermee juist dat
zij weinig kennis bezit van de bedreigingen die haar echtgenoot onderging. De Raad ziet niet in op welk
vlak de verklaringen van verzoekster door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verkeerd begrepen werden.

Wanneer verzoekster tijdens haar tweede gehoor gevraagd wordt: “Door wie bedreigd als journalist?”
repliceert zij: “Ik weet het niet. Ik veronderstel een groep Afghanen. De taliban gaat niet vaak dreigen en
meepakken. De taliban neemt je direct mee als je hen in de weg staat.” (administratief dossier, gehoor-
verslag CGVS, stuk 5, p. 9). In tegenstelling tot wat verzoekster thans in haar verzoekschrift voorhoudt,
betreft dit een duidelijk antwoord dat niet voor interpretatie vatbaar is. Verzoekster verklaarde uitdrukke-
lijk dat het niet de taliban waren die haar echtgenoot als journalist bedreigden. De Raad wijst er voorts
op dat de commissaris-generaal met zijn motivering doelt op de vastgestelde gebrekkige kennis van
verzoekster over de personen die haar echtgenoot viseerden. Met haar betoog ontwikkeld in het
verzoekschrift kan verzoekster hier hoegenaamd geen afbreuk aan doen.

2.5.6. Waar verzoekster nog betoogt dat zij wel degelijk de reden van de dreigementen heeft vermeld,
met name de artikels over drugs en maffia en dergelijke meer, wijst de Raad erop dat verzoekster met
dergelijk betoog voorbij gaat aan de concrete motivering dat haar verklaringen daaromtrent uiterst vaag
en weinig concreet zijn zodat dit afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar relaas.

2.5.7. Aangaande de reden waarom haar echtgenoot zijn werkzaamheden voor PRT stopzette, verklaar-
de verzoekster: “Na een maand, dat we terugkeerden naar afgh ging zijn zus studeren. Zij ging naar het
kot. Ik was dus alleen in afgh. PRT was niet dicht bij de deur. Soms moest hij naar andere steden. Dan
besloot hij om met het bouwbedrijf te gaan samenwerken.” (administratief dossier, gehoorverslag
CGVS, stuk 5, p. 7). Uit deze verklaring blijkt duidelijk dat verzoekster de afstand tussen woon- en
werkplaats aanhaalde als voornaamste reden waarom haar echtgenoot stopte met het werken voor PRT
zodat de commissaris generaal terecht motiveert: “Uw man besloot uiteindelijk te stoppen met zijn werk
voor PRT omdat Badghis te ver was van Kabul, waar u alleen met de kinderen woonde, en blijkbaar niet
zozeer omwille van de bedreigingen die hij kreeg (CGVS 29/06/2012, p. 7 en CGVS 21/03/2012, p. 16).”
De bedreigingen die hij kreeg bleken uit verzoeksters verklaringen bijkomstig te zijn als reden om te
stoppen met zijn werkzaamheden. Met haar betoog in het verzoekschrift toont verzoekster geenszins
het tegendeel aan.

2.5.8. De Raad stelt voorts vast uit lezing van het tweede gehoor van verzoekster dat zij vage en
onsamenhangende verklaringen aflegt over hoe de mensen van Maidan wisten dat haar echtgenoot
voor PRT werkte (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 9-10). Door haar verklaringen
te herhalen en hieraan nuances te geven die geenszins steun vinden in het administratief dossier, slaagt
verzoekster er geenszins in afbreuk te doen aan deze vaststelling. Waar verzoekster nog stelt dat haar
verklaringen dienaangaande verkeerd vertaald werden, kan zij geenszins overtuigen. De Raad wijst
erop dat tijdens het gehoor van 29 juni 2012 bij het Commissariaat-generaal aan verzoekster uitdrukke-
lijk is gevraagd of zij de tolk begreep en er ook werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld
moeten worden (gehoorverslag CGVS 29/06/2012, p 2). Verzoekster kreeg bovendien de gelegenheid
bijkomende opmerkingen te maken maar stelde dat zij de tolk goed begrepen heeft (p. 13). Het is niet
ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat haar
verklaringen verkeerd vertaald werden. Verzoekster toont niet concreet aan dat de verklaringen die zij
heeft afgelegd foutief in het gehoorverslag zijn opgenomen.
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2.6. Wat betreft het verwijt dat zij geen enkele inspanning gedaan heeft om haar echtgenoot op te
sporen stelt verzoekster dat het nutteloos is om naar de Afghaanse politiediensten te stappen. Zij
kunnen geen effectieve hulp bieden en er is weinig vertrouwen in hen. Zij heeft wel gehoord over de
organisatie Tracing van het Rode Kruis maar ze is van mening dat deze haar evenmin kan helpen
omdat haar echtgenoot ontvoerd is en zij niet van elkaar gescheiden zijn door een natuurramp of
dergelijke. Zij probeert wel regelmatig zijn vrienden te contacteren teneinde na te vragen of ze nieuws
van hem hebben.

2.7. De Raad wijst er op dat van een asielzoeker redelijkerwijze kan verwacht worden dat deze ernstige
en veelvuldige inspanningen levert om contacten te hebben met het thuisland om te vernemen hoe de
persoonlijke problemen evolueren en in het bijzonder hoe het met de echtgenoot gaat. Het feit dat
verzoekster nalaat dit te doen wijst op een gebrek aan interesse in haar situatie en de situatie van haar
echtgenoot en doet terecht afbreuk aan de ernst van de ingeroepen vrees. Haar bloot betoog dat het
nutteloos is om naar de Afghaanse politiediensten te stappen en zij van mening is dat de organisatie
Tracing haar toch niet kan helpen kan aan voormelde plicht geenszins afbreuk doen. Waar verzoekster
nog betoogt dat zij via de vrienden van haar echtgenoot tracht te weten te komen wat er met haar man
gebeurd is, wijst de Raad op de pertinente motivering in de bestreden beslissing dat verzoekster
opvallend vaag blijft over deze vrienden, zodat dit terecht afbreuk doet aan haar verklaring dat zij zich
over de situatie van haar man via zijn vrienden bevraagt.

2.8. Verzoekster betwist het motief dat zij over een netwerk zou beschikken in Kabul en verwijst naar
haar verklaringen. Het huis dat zij betrok was een huurhuis en haar schoonzus is ook recent vertrokken
uit Kabul en woont terug in Iran. De vrienden van haar echtgenoot kunnen haar niet opvangen, zij
behoort niet tot hun familie en is dus niet hun verantwoordelijkheid.

Verzoekster meent voorts dat Kabul wel degelijk onveilig is. Zij verwijst naar een briefing van 29
november 2011 van een vertegenwoordiger van de UNHCR in Afghanistan. Aan de hand van algemeen
gekende feiten mag verder aanvaard worden dat zij wel degelijk risico loopt in Afghanistan.

2.9. Zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt zijn de verklaringen van verzoekster dat haar man
bedreigd en ontvoerd werd niet aannemelijk zodat ervan mag uitgegaan worden dat verzoekster bij
terugkeer naar Kabul geenszins als alleenstaande vrouw kan beschouwd worden. In tegenstelling tot
wat verzoekster thans beweert blijkt uit haar verklaringen geenszins dat het huis in Kabul een huurhuis
betrof maar wel degelijk in eigen bezit was (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, stuk 5, p. 3).
De bewering van verzoekster dat haar schoonzus niet meer in Kabul verblijft, wordt voorts door geen
enkel concreet gegeven ondersteund. Uit niets blijkt dat verzoekster problemen heeft gekend in Kabul.
Er is geen enkele indicatie voorhanden waarom verzoekster zich aldus niet opnieuw in Kabul zou
kunnen vestigen. Verzoekster, die voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een
vreemde gemeenschap te vestigen, toont geenszins aan dat het voor haar desgevallend onmogelijk zou
zijn om zich opnieuw te vestigen in het land waarvan zij de nationaliteit bezit. Het niet onderbouwde
betoog van verzoekster waarom zij niet terug kan naar Kabul, kan gelet op voorgaande niet overtuigen.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde recent dat er thans in Kabul geen situatie
van willekeurig geweld is die een reéel risico inhoudt op ernstige schade voor een terugkerende
asielzoeker (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich voor
deze rechtspraak op het recentste richtsnoer van het UNHCR waaruit onder meer blijkt dat er in
Afghanistan een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semiverstede-
lijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for
assessing the international protection needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010,
40). Uit de objectieve informatie van de commissaris-generaal, die aan het administratief dossier werd
toegevoegd (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan” van 15 juni 2012 en van 11 juli
2012), blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010 merkelijk verbeterd is. In
de SRB wordt ook omschreven om welk soort geweld het gaat in de stad Kabul: zelfmoordaanslagen
zijn gericht tegen “high profile” doelwitten. De Raad stelt vast dat het geweld in Kabul niet aanhoudend
is en dat de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger eerder beperkt is. Uit
voormelde objectieve informatie van de commissaris-generaal, blijkt aldus dat er in de hoofdstad Kabul
actueel geen situatie is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingen-
wet. Met betrekking tot de briefing van 29 november 2011 wijst de Raad erop dat hierin enkel in
algemene termen wordt gesteld dat er in Kabul veiligheidsincidenten voorkomen, doch hieruit blijkt
geenszins dat er in de hoofdstad Kabul actueel een situatie is van willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Deze beperkte informatie kan geenszins de meer
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gedetailleerde en actuele informatie van het Commissariaat-generaal weerleggen. De loutere verwijzing
naar persberichten zonder deze toe te voegen aan het verzoekschrift kan evenmin de informatie van de
commissaris-generaal weerleggen.

Tot slot dient te worden vastgesteld dat verzoeksters verklaringen met betrekking tot de voorgehouden
vervolgingsfeiten ongeloofwaardig zijn. Mede in acht genomen wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat
verzoekster niet aantoont dat zij wordt vervolgd of geviseerd door haar autoriteiten of derden en dat zij
het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in een straf die in haren hoofde
een reéel risico inhoudt op het lijJden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

2.10. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de
verplichting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de
commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder
de uitgebreide landeninformatie en de gehoorverslagen van verzoekende partij en dat zij, zoals reeds
gesteld, tijdens het gehoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 28 november 2006, nr. 165.215; RvS 21 maart
2007, nr. 169.222). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.11. Het enig middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoekende partij
geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en
twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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