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 nr. 94 343 van 21 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

20 april 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 juni 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

december 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 25 september 2009 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als student. 

 

1.2. Op 9 december 2009 werd verzoekster een verklaring van inschrijving afgegeven. 

 

1.3. Verzoekster werd op 19 oktober 2010 in het bezit gesteld van een E-kaart. 
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1.4. Op 20 april 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekster de beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoekster ter kennis werd gebracht op 27 april 2012, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgeb[ie]d, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: [M. L.], Nationaliteit : Roemenië, […]. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verkreeg op 09.12.2009 de bijlage 8 en op 19.10.2010 de E-kaart als studente. Overeen-

komstig art.42bis, §1 van de wet van 15.12.1980, kan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde contro-

leren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 07.09.2011 verstuurde de 

Dienst Vreemdelingenzaken een brief waarbij betrokkene werd uitgenodigd haar huidige economische 

activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen. Deze brief werd aan betrokkene betekend op 

07.09.2011. 

 

Daarop legde betrokkene volgende documenten voor: bewijs van tewerkstelling in 2010, loonfiches van 

2011, een […] attest van het OCMW dat betrokkene geen steun ontvangt. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt nergens dat betrokkene heden nog studeert, zij legt alvast geen 

enkel attest voor dat daar van getuigt. Betrokkene voldoet dus niet langer aan de verblijfsvoorwaard[en] 

als studente (art.40, §4, 3° van de wet van 15.12.1980). 

 

Verder blijkt uit het dossier dat betrokkene in 2010 en 2011 (marginaal) tewerkgesteld was. Overeen-

komstig art.69 sexies van het KB van 08.10.1981 dient betrokkene echter als Roemeen, om toepassing 

van art.50 van het KB te kunnen genieten, in het bezit te zijn van een arbeidskaart B. Uit het 

administratief dossier blijkt dat betrokkene nooit in het bezit is geweest van een arbeidskaart B. Vandaar 

dat betrokkene evenmin als werknemer het verblijfsrecht kan behouden en overeenkomstig art.42bis, §1 

een einde moet gesteld worden aan het verblijfsrecht. 

 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden wordt een einde 

gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig art.42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.     

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 40, 42bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-

lingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (...)” 

 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt: 
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"De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemoti-

veerd.” 

 

En artikel 3 van dezelfde wet bepaalt: 

 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende 

motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

“Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de 

beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering 

bedoeld is als een substantiële vormvereiste ” (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556). 

 

Art. 62 van de wet van 15.12.1980 vereist bovendien dat uit de motieven van de beslissing blijkt dat de 

overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven van de 

beslissing en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het leven van verzoekster. 

 

Art. 40 van de wet van 15.12.1980 luidt als volgt: 

 

Artikel 40 § 1: Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verorderningen 

waarop de burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hierna volgende bepalingen op 

hem van toepassing. 

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de 

nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk. 

§ 3. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te 

verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41 1ste lid. 

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41 1ste lid bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 

beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen. 

Artikel 42 bis bepaalt: Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie 

door de minister of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 

40bis, § 4, tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde 

gevallen, indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De 

minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de 

uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

 

Aangezien verzoekster in 2009 naar België is gekomen, [een] aankomstverklaring aflegde op de Dienst 

Vreemdelingenzaken met het oog op het bekomen van een verblijfsvergunning om gemachtigd te 

worden tot verblijf op grond van studies die zij hier doorloopt. 
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Aangezien verzoekster in 2009 naar België is gekomen met het oog op het aanvatten van studies. 

 

Dat zij aanvraag machtiging verblijf deed waarop de Dienst Vreemdelingenzaken bijlage 8 verschafte op 

09.12.2009 en haar op 19.10.2010 e-kaart als studente werd verschaft. 

 

Dat n.a.v. de machtiging tot verblijf van 19.10.2010 de nodige controles plaats vonden m.b.t. de 

voldoende bestaansmiddelen. 

 

Dat Mevrouw [M.] tot op heden nog steeds ingeschreven is als studente. 

 

Voor het schooljaar 2009-2010 was zij ingeschreven in het Centrum voor Volwassenonderwijs. 

 

Voor het jaar 2010-2011 was zij ingeschreven in het Centrum voor Volwassenonderwijs waar zij 

Nederlands tweede taal graad 2 volgde met gunstig gevolg. 

 

Voor het jaar 2011-2012 was zij ingeschreven bij ACE Group T, Anticipative Continuing Education, 

cursus die loopt van 19.09.2011 tot en met 30.06.2012, waar zij de lessen volgt. 

 

Dat de omstreden beslissing ten onrechte ervan uitgaat dat mevrouw [M.] geen studente meer is, daar 

waar uit de voorgelegde stukken blijkt dat zij wel degelijk lessen volgt en in aanmerking komt 

gemachtigd te blijven tot verblijf op grond van haar studies. 

 

Dat mevrouw [M.] op geen enkele wijze het sociale bijstandstelsel van het Rijk onredelijk belast nu zij op 

afdoende wijze heeft aangetoond op geen enkele wijze beroep te doen op het OCMW van de 

verblijfplaats waar zij verblijft. 

 

Dat er bijgevolg geen wijziging in het statuut van mevrouw [M.] gekomen is sinds [de] datum [van het] 

verlenen [van de] machtiging tot verblijf en zij, gelet op haar voortgezette studies, steeds gerechtigd is 

op verblijf op grond van artikel 40 van de wet van 15.12.1980. 

 

Dat het niet aangetoond is dat mevrouw [M.] niet meer voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in 

artikel 40 § 4 3de lid van de wet van 15.12.1980. 

 

De omstreden beslissing gaat immers voorbij aan het feit dat mevrouw [M.] nog steeds studente is en 

toont niet aan op welke wijze zij het sociaal bijstandstelsel van België op een onredelijke wijze zou 

belasten. 

 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de voorwaarde van artikel 42bis om het verblijf van mevrouw [M.] in te 

trekken. 

 

Naar aanleiding van de overhandiging van het schrijven van 07.09.2011 bood mevrouw [M.] zich aan bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken Leuven, waarbij zij uitdrukkelijk verzocht haar mee te delen welke 

stukken juist dienden overgemaakt te worden gelet op de onduidelijkheid van het voorgelegde schrijven, 

dat immers melding maakt van activiteiten:  

- als werknemer  

- als zelfstandige  

- als werkzoekende 

- als student 

- als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

 

Het is in functie van de mededeling haar gedaan door de Dienst Vreemdelingenzaken Leuven, dat 

mevrouw [M.] de nodige stukken voorlegde m.b.t. de beperkte inkomsten die zij uit arbeid genoot. 

 

Er werd geen melding gemaakt dat zij de nodige bewijsstukken diende voor te leggen dat zij nog 

regelmatig lessen volgde. 

 

Deze stukken worden thans bijgevoegd, waaruit blijkt dat de bestreden beslissing niet afdoende 

gemotiveerd is, nu zij geen melding maakt van het gegeven dat mevrouw [M.] nog steeds studente is. 

Bovendien schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM: 
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1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht, dan 

voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de schending van 

de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Mevrouw [M.] heeft een relatie met de heer [G. V. V.], van Chileense nationaliteit, […]. 

 

Partijen legden een verklaringen wettige samenwoning af op 07.09.2011 en wonen sindsdien 

onafgebroken samen. 

 

Dat de heer [G. V. V.] zoon is van een Belgische onderdaan en met zijn vader de Belgische nationaliteit 

en deze bijgevolg in aanmerking komt voor het verkrijgen van de Belgische nationaliteit bij toepassing 

van artikel 12bis 2de lid van het Wetboek van Nationaliteit. 

 

Dat de heer [G. V. V.] al zijn belangen hier in België heeft en reeds geruime tijd in België verblijft, zoon 

is van een Belgische ouder. 

 

Dat de bestreden beslissing geen melding maakt van het gezinsleven van mevrouw [M.]. 

  

De bestreden beslissing schendt dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel zoals bepaald in artikel 8 EVRM, 

nu geen rekening is gehouden met het bestaan van de duurzame stabiele relatie die mevrouw [M.] 

onderhoudt met de heer [V. V.]. 

 

Uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt op [welke] wijze nazicht werd gedaan 

betreffende de aard en de gehechtheid van het gezinsleven van mevrouw [M.]. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is dan ook geschonden. "Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslissing op zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding (Raad van State, 20.02.2007, nr. 167411, Raad van State, 14.02.2006, 

nr. 154954)". Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en zich niet mag laten leiden 

door algemeenheden zoals in casu het geval was. 

 

Dat bij de bestreden beslissing geen grondig nazicht werd gedaan over de concrete actuele situatie van 

mevrouw [M.]. 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook de aangehaalde wetsartikelen.” 

 

2.2. Verweerder werpt het volgende op: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster d.d. 25 september 2009 een aanvraag 

van een verklaring van inschrijving deed als studente, waarna zij op 19 oktober 2010 in het bezit werd 

gesteld van een E-kaart. Verzoekster verkreeg derhalve verblijfsrecht in haar hoedanigheid van 

studente. 

 

Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoekster gevraagd werd om ten laatste op 7 oktober 2011 

recente bewijzen voor te leggen van haar situatie zodat gecontroleerd kon worden of er nog steeds 

voldaan wordt aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht voldaan. 

In dit schrijven werd onder andere het volgende vermeld: 

 

" (...) 

Als werknemer : werkgeversattest of arbeidscontract + loonfiches, kopie van de arbeidskaart (...) 

als student: Inschrijving bij een erkende school + bewijs van voldoende bestaansmiddelen + 

ziektekostenverzekering. (...) "   

 

Immers, bij toepassing van artikel 42bis §1 van de vreemdelingenwet, kan er een einde gesteld worden 

aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of zijn gemachtigde "indien hij niet 

meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid, bedoelde voorwaarden of, 
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voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij een onredelijke belasting 

vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig 

controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is 

voldaan." 

 

Verzoekster maakte op 7 september 2011 de volgende documenten over : 

- Bewijs tewerkstelling 2010 

- Loonfiches van 2011 

- Attest van OCMW d.d. 22/09/2011 dat zij geen steun ontvangt 

 

Uit geen enkel document dat verzoekster overmaakte kan worden afgeleid dat verzoekster nog de 

hoedanigheid van studente zou hebben. Verzoekster betwist dit in haar verzoekschrift, stellende dat zij 

nog steeds was ingeschreven voor het jaar 2011-2012 en dat zij nog steeds lessen volgt. Deze 

bewering doet echter geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster dit niet aantoonde op het 

moment dat dit van haar gevraagd werd. Het tegendeel maakt verzoekster niet aannemelijk. Haar 

bewering volgens de welke zij niet wist dat zij dit moest aantonen, kan op eenvoudige wijze weerlegd 

worden door te verwijzen naar de uitnodigingsbrief d.d. 07.09.2011, die […] haar via de gemeente werd 

betekend en waarin het volgende uitdrukkelijk werd vermeld: 

 

"(...) als student: inschrijving bij een erkende school + bewijs van voldoende bestaansmiddelen + 

ziektekostenverzekering. (...) " (eigen onderlijning) 

 

Verzoekster kan derhalve niet voorhouden niet geweten te hebben welke documenten zij diende over te 

maken in het geval zij nog steeds studente was. 

 

Verzoekster toont met haar betoog derhalve niet aan dat de verwerende partij op onredelijke wijze 

geconcludeerd zou hebben dat zij niet langer voldoet aan de verblijfsvoorwaarde als studente. Immers, 

artikel 40 §4, 3° van de vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 

beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Verzoekster legde dergelijke documenten niet voor. 

 

Voorts betwist verzoekster het tweede deel van de motivering, voorzien in de beslissing niet, volgens de 

welke gesteld werd dat zij evenmin als werknemer beschouwd kon worden. Immers, terecht werd 

opgemerkt dat verzoekster, als Roemeense, overeenkomstig artikel 69 sexies van het KB van 8 oktober 

1981, in het bezit dient te zijn van een arbeidskaart B. Verzoekster werd ook hierop gewezen in het 

schrijven 07.09.2011, waarin het volgende werd vermeld: 

 

" (...) 

Als werknemer : werkgeversattest of arbeidscontract + loonfiches, kopie van de arbeidskaart (...) 

 

Ook hieromtrent kan zij verwerende partij niet verwijten dat ze niet op de hoogte werd gebracht van de 

nodige documenten die zij diende over te maken. 

 

Waar verzoekster vervolgens een schending opwerpt van artikel 8 EVRM, heeft de verwerende partij de 

eer te antwoorden dat ook een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van haar partner, de heer [V. 

V.], bij beslissing van 20.04.2012 en dat ook hij het grondgebied dient te verlaten. Verzoekster toont niet 

aan dat zij gescheiden zal worden van haar partner en evenmin dat het uitbouwen van een gezinsleven 

elders dan in België onmogelijk zou zijn. Het feit dat haar partner aanspraak zou kunnen maken op de 

Belgische nationaliteit, wat uiterst hypothetisch is, doet geen enkele afbreuk aan de geldig genomen 

beslissing. Een schending van artikel 8 EVRM wordt evenmin aangetoond.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoor-



  

 

 

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

delen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 

2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van 

de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht 

verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster 

neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die 

aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de 

formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te veronderstellen heeft de formele motiveringsplicht niet tot 

gevolg dat uit de motivering van een beslissing een belangenafweging of een evenredigheidstoetsing 

dient te blijken. De formele motiveringsplicht voorziet slechts dat de motivering dient aangepast te zijn 

aan het belang van de beslissing. Zo zal een ruimere motivering vereist zijn indien een beslissing zeer 

verstrekkende gevolgen heeft. In casu heeft verweerder duidelijk en met verwijzing naar de van 

toepassing zijnde wetsbepalingen aangegeven waarom hij van oordeel is dat verzoekster niet langer 

over een verblijfsrecht beschikt. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. 

 

Het feit dat in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van het gezinsleven van 

verzoekster laat voorts op zich niet toe te concluderen dat de formele motiveringsplicht werd miskend. 

Het gezinsleven dat verzoekster stelt te hebben met de heer G. V. V. heeft immers geen invloed op de 

verblijfssituatie van verzoekster, gelet op het feit dat de heer G. V. V. zelf slechts over een afgeleid 

verblijfsrecht beschikt.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2. Verzoekster betoogt daarnaast dat de artikelen 40, § 4, eerste lid, 3° en 42bis van de 

Vreemdelingenwet werden geschonden aangezien haar een verblijfsrecht als student werd toegestaan 

en de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding is voorbijgegaan aan het feit dat zij nog steeds studeert en niet aantoont dat zij een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

De Raad merkt op dat gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding alvorens de bestreden beslissing te nemen verzoekster, bij schrijven 

van 7 september 2011, heeft verzocht om recente bewijzen voor te leggen inzake haar activiteiten in het 

Rijk. In dit schrijven, dat verzoekster op 7 september 2011 ter hand werd gesteld, wordt er uitdrukkelijk 

en met verwijzing naar artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet op gewezen dat deze overtuigings-

stukken worden gevraagd om na te gaan of verzoekster nog voldoet aan de voorwaarden voor de 

uitoefening van het verblijfsrecht. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft in voormeld schrijven geduid dat indien 

verzoekster een verblijfsrecht als student wenste te behouden zij een inschrijvingsbewijs bij een erkende 

onderwijsinstelling, alsmede een bewijs van voldoende bestaansmiddelen en van het feit dat zij over 

een ziektekostenverzekering beschikt diende over te maken. Tevens werd in fine van het schrijven 

aangegeven dat “bij gebrek aan bewijzen van bestaansmiddelen, economische activiteit in België zelf of 

studie in hoofdactiviteit” verzoekster haar recht op verblijf kan verliezen. 

 

Het staat niet ter discussie dat verzoekster geen enkel document heeft aangebracht waaruit door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding kon worden afgeleid dat zij nog studeerde.  

 

Verzoekster houdt voor dat zij zich er niet van bewust was dat zij het bewijs diende te leveren van het 

feit dat zij in België studeerde. Gelet op het gegeven dat verzoekster tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk werd toegelaten in functie van haar studies en gezien de bewoordingen van het 

schrijven van 7 september 2011 kan zij niet voorhouden dat het niet duidelijk was dat zij bewijsstukken 

diende voor te leggen waaruit kon worden afgeleid dat zij nog regelmatig lessen volgde. Haar bewering 

dat haar dit niet nader werd toegelicht door een ambtenaar bij de dienst vreemdelingenzaken te Leuven 

doet geen afbreuk aan deze vaststelling.   

 

In zoverre verzoekster betoogt dat uit de stukken die zij bij haar verzoekschrift voegt blijkt dat zij nog 

steeds lessen volgt en dat zij dus moet worden beschouwd als een burger van de Unie die in functie van 

haar studies een verblijfsrecht kan laten gelden merkt de Raad op dat verzoekster deze stukken 

blijkbaar zelf niet dienstig achtte om over te maken aan verweerder. Uit het feit dat zij ondanks de 
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expliciete vraag hiertoe geen attesten inzake een studie overmaakte, doch wel tal van documenten 

inzake haar tewerkstelling, blijkt slechts dat zij zichzelf blijkbaar niet langer als student beschouwde. Ten 

overvloede moet erop gewezen worden dat de documenten die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt 

geenszins toelaten vast te stellen dat zij “als hoofdbezigheid” een studie volgt. De aangebrachte stukken 

leren de Raad immers enkel dat verzoekster ingeschreven is voor een cursus Nederlands waarvoor zij 

één avond per week uittrekt en uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster 

bepaalde maanden meer als hulpkelnerin actief is dan dat zij cursus volgt. 

 

Verzoekster betwist daarnaast niet dat indien zij als Roemeense onderdaan een verblijfsrecht als 

werknemer ambieert zij dient te beschikken over een arbeidskaart en dat zij een dergelijk document niet 

bezit. 

 

De beschouwingen van verzoekster laten bijgevolg niet toe te besluiten dat verweerder verkeerdelijk of 

op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat verzoekster niet langer voldeed aan de in artikel 40, § 4, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarden. 

 

Een schending van de artikelen 40 en 42bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM verwijst verzoekster enkel naar het 

feit dat zij een verklaring van wettelijke samenwoning ondertekende met een in België verblijvende 

Chileense man, de heer G. V. V., die een Belgische vader heeft. Verzoekster wist evenwel of behoorde 

te weten dat zij slechts tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten met het oog op studies en dat indien 

zij niet langer deze studies als hoofdbezigheid had verweerder een einde kon stellen aan haar verblijfs-

recht. Het staat ook niet ter discussie dat de heer G. V. V. slechts tot een verblijf in het Rijk werd 

toegelaten teneinde verzoekster te kunnen vervoegen en niet over een autonoom verblijfsrecht beschikt. 

Verweerder heeft, na te hebben vastgesteld dat verzoekster geen aanspraak meer kon maken op een 

verblijfsrecht, ook het verblijfsrecht van de heer G. V. V. beëindigd. Beide partners dienen bijgevolg het 

Belgische grondgebied te verlaten en er blijkt niet dat het voor verzoekster of de heer G. V. V. niet 

mogelijk is om hun gezinsleven verder te zetten in hun land van herkomst of elders. De stelling van 

verzoekster dat haar partner een Belgische vader heeft en dat hij eventueel de Belgische nationaliteit 

zou kunnen verwerven leidt niet tot een andere conclusie. De beschouwingen van verzoekster laten 

derhalve niet toe vast te stellen dat de bestreden beslissing een effectieve inmenging in haar 

gezinsleven tot gevolg heeft. Zelfs indien evenwel zou dienen te worden verondersteld dat de bestreden 

beslissing een inmenging vormt in verzoeksters privé- of gezinsleven, dan nog moet worden gesteld dat  

deze beslissing genomen is in toepassing van een bepaling van de Vreemdelingenwet en één van de in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM voorziene doelen nastreeft. Het laten respecteren van de verblijfs-

reglementering is immers een middel ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en is nodig is in een 

democratische samenleving. Ten overvloede moet worden benadrukt dat er in de bestreden beslissing, 

met verwijzing naar de toepasselijke reglementaire bepaling, tevens duidelijk op gewezen wordt dat 

verzoekster niet beschikt over een arbeidskaart en dat zij over een dergelijk document dient te 

beschikken indien zij als werknemer actief wenst te zijn in België, zodat blijkt dat verweerder ook 

rekening heeft gehouden, met de nood aan de bescherming van het economisch welzijn van het land. 

 

Verder moet worden opgemerkt dat uit artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht kan 

worden afgeleid. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.   

 

2.3.4. Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoekster ook niet gevolgd worden in haar stelling dat 

verweerder de bestreden beslissing niet op een degelijke wijze heeft voorbereid en dat het zorgvuldig-

heidsbeginsel werd miskend.     

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


