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 nr. 94 353 van 21 december 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 19 december 2012 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de “impliciete beslissing tot weigering van toegang tot het grondgebied die voortvloeit uit 

het gebrek aan antwoord aan haar aanvraag van 12.12.2012”. 

 

Gezien het verzoekschrift dat verzoekster op dezelfde datum heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de volgende voorlopige maatregelen te bevelen :  

- “Aan tegenpartij te bevelen de toestand van verzoekster te heronderzoeken aan het licht van artikel 

40 § 6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals in werking tot de wet van 25.4.2007 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

- Aan tegenpartij te bevelen zich opnieuw uit te spreken over haar recht van toegang tot het 

grondgebied vooraleer nieuwe stappen te ondernemen met het oog op haar verwijdering.” 

 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 december 

2012 om 11u30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 
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 Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor verzoekende 

partij en van advocaat C.MORARU, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de vordering 

 

 

Op 12 december 2012 stuurt verzoeksters raadsman aan de dienst Vreemdelingenzaken een e-mail, die 

luidt als volgt :  

 

“Geachte mevrouw, 

 

Verwijzend naar ons aangenaam telefoongesprek bevestig ik u dat ik als advocaat van mevrouw S. D. 

optreedt. Mijn cliënte bezit de Turkse nationaliteit en werd geboren op 25.8.1993. Ze is thans opgesloten 

in het centrum Caricole. 

 

1. FEITEN 

 

Ze vroeg de gezinshereniging aan ten aanzien van haar Turks-Belgische echtgenoot, de heer M.D., 

geboren op 1.4.1987, thans verblijvende (…). Het visum werd haar op 25.1.2012 geweigerd omdat ze 

jonger dan 21 jaar is.  

 

Ze reisde vervolgens naar België met valse papieren en werd aan de grens gearresteerd. Ze is 

sindsdien in het centrum Caricole opgesloten en heeft een asielaanvraag ingediend, waarin ze enkel 

zegt dat ze haar man wil vervoegen.  

 

De leeftijdsvereiste is een gevolg van de wet van 8.7.2011. 

 

Voordien werd die vereiste niet opgelegd, noch door de voormalige versie van artikel 40ter, noch door 

het toenmalige artikel 40, §6.  

 

II. ASSOCIATIEOVEREENKOMST EN RECHTSPRAAK VAN HET EUROPEES HOF VAN JUSTITIE 

 

Aangezien de heer Mahmut DUNDAR een Turkse arbeider Is (dit is in het administratief dossier 

bewezen, o.a. door het bewijs van zijn inkomsten) kunnen hij en zijn echtgenote de 

associatieovereenkomst tussen Turkije en de Europese Unie inroepen. 

II.A Dereci-15.11.2011 

Ik verwijs u in het bijzonder naar het arrest Dereci van 15.11.2011 van de Grote kamer van het 

Europees Hof van Justitie (…) en in het bijzonder naar paragrafen 80 tot en met 101 van dit arrest. 

Daaruit blijkt dat artikel 13 van besluit nr. 1/80 (voor werknemers) en artikel 41, lid 1, van het 

aanvullend protocol aan de associatieovereenkomst (voor zelfstandige arbeiders) standstillclausulen 

Invoeren. 

Het gevolg van die standstillclausulen is dat de toestand van Turkse arbeiders en hun familie niet bij 

wet verslechterd kan worden, ook wat de gezinshereniging betreft. Uit §82 van het arrest blijkt dat de 

gezinshereniging van de heer Dereci In het spel was. 

In het bijzonder oordeelde het Europees Hof van Justitie op §88 van het arrest: 

"88 Het is vaste rechtspraak dat; ook al verleent de in artikel 41, lid 1, van het aanvullend protocol 

opgenomen standstillclausule op zichzelf aan een Turks onderdaan geen rechtstreeks uit de regeling 

van de Unie afgeleid recht van vestiging en een daaruit voortvloeiend recht van verblijf of een recht 

op het vrij verrichten van diensten of van toegang tot het grondgebied van een lidstaat, dit niet 

wegneemt dat een dergelijke clausule algemeen de Invoering verbiedt van alle nieuwe maatregelen 

die tot doel of tot ge volg zouden hebben dat de uitoefening door een Turks onderdaan van deze 
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economische vrijheden op het nationale grondgebied wordt onderworpen aan strengere voorwaarden 

dan die welke golden bij de inwerkingtreding van het aanvullend protocol voor de betrokken lidstaat 

(zie arrest van 19 februari 2009, Soÿsat en Savatli, 0228/06, Jurispr. blz. 1-1031, punt 47 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak)", 

De heer en Mevrouw DUNDAR zouden dus het recht hebben om voormalige artikel 40§6 of 

voormalige artikel 40ter van de wet in te roepen, aangezien de nieuwe versie van artikel 40ter 

"strengere voorwaarden" voor de gezinshereniging oplegt, in casu een leeftijdsvoorwaarde. 

 
II. B Kahveci en Inan - 29.3.2012 

De vraag is dan indien mijn cliënten die bepalingen nog kunnen inroepen nu mijnheer de Belgische 

nationaliteit bezit. 

In het arrest Kahveci en Inan van 29.3.2012 (…) antwoordde het Europees Hof van Justitie 
bevestigend : 

« Artikel 7 van besluit nr. 1/80 van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de Associatie, 

vastgesteld door de Associatieraad, die is ingesteld bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot 

stand wordt gebracht tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije, moet in die zin 

moet worden uitgelegd dat de gezinsleden van een tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat 

behorende Turkse werknemer zich nog steeds op deze bepaling kunnen beroepen wanneer die 

werknemer, onder behoud van de Turkse nationaliteit, de nationaliteit van de lidstaat van ontvangst 

heeft verkregen », 

U.CBrax-25.7.2002 

Mijn cliënte zit nu aan de grens zonder visum. 

Die toestand werd door het Europees Hof van Justitie in het arrest Brax van 25.7.2002 (…) geregeld: 

"1) Artikel 3 van richtlijn 68/360/EZG van de Raad van 15 oktober 1963 inzake de opheffing van de 

beperkingen van de verplaatsing en het verblijf van de werknemers der lidstaten en van hun familie 

binnen de Gemeenschap, artikel 3 van richtlijn 73/148/EEG van de Raad van 21 mei 1973 inzake de 

opheffing van de beperkingen van de verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de lidstaten 

binnen de Gemeenschap terzake van vestiging en verrichten van diensten, en verordening (EG) nr, 

2317/95 van de Raad van 25 september 1995 ter bepaling van de derde staten waarvan de 

onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen van de lidstaten in het bezit moeten zijn van een 

visum, dienen tegen de achtergrond van het evenredigheidsbeginsel aldus te worden uitgelegd, dat 

een lidstaat een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan van een lidstaat 

en die zonder geldige identiteitskaart of geldig paspoort, of in voorkomend geval zonder visum, zijn 

grondgebied tracht binnen te komen, niet aan de grens mag terugwijzen wanneer deze echtgenoot 

het bewijs kan leveren van zijn identiteit en huwelijksband, en uit niets blijkt dat hij een gevaar is voor 

de openbare orde, de openbare veiligheid of de volksgezondheid in de zin van artikel 10 van richtlijn 

68/360 en artikel 8 van richtlijn 73/148“. 

Die richtlijnen en verordeningen werden intussen door de richtlijn 2004/38/ËG vervangen, 

waarnaartoe artikel 40§6 van dé wet van 15.12.1980voorfamililedenvan Belgen verwees. 

Als gevolg daarvan meen ik dat mijn cliënte het recht heeft in België binnen te komen om vervolgens een 

aanvraag tot gezinshereniging in te dienen”. 
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Naast de gegevens die reeds vervat zitten in de voormelde e-mail, kan ook nog worden vermeld dat de 

asielaanvraag die verzoekster indiende aan de grens, resulteerde in een arrest van deze Raad waarbij 

haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Verzoekster verwijst naar het feit dat de dienst Vreemdelingenzaken op 17 december 2012 aan de 

advocaat van verzoekster per telefoon liet weten dat er geen antwoord zou worden gegeven aan de 

voormelde e-mail. 

 

2.2. Diezelfde dag stuurde de raadsman een tweede e-mail aan verzoekster, luidend als volgt: 

 

“Ik kom terug op dit dossier (O.V….) 

Mevrouw S.D. heeft op 12.12.2012 verzocht om haar de toegang tot het Belgische grondgebied te 

verlenen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, van het oude artikel 40 § 6 van de 

vreemdelingenwet, en van het artikel 41, lid 1, van het aanvullend protocol aan de 

associatieovereenkomsten.  

 

Bij gebrek aan antwoord binnen de volgende 24 uren zal ik moeten vaststellen dat uw diensten de 

toegang tot het Belgische grondgebied van mijn cliënte weigeren. Mevrouw D. zal bijgevolg tegen deze 

weigering een beroep aantekenen.  

 

U vindt in bijlage een kopie van de brief die ik vandaag ter conservatoire titel in de naam van mijn cliënte 

aan de burgemeester van Steenokkerzeel en Bekkevoort aanricht.” 

 

2.3. Dit schrijven werd door de verwerende partij tot op heden niet beantwoord.  

 

2.4. De vraag die zich te dezen opdringt is of verzoekster kan worden bijgetreden waar zij stelt dat er 

thans sprake is van een impliciete weigeringsbeslissing.  

 

In eerste instantie benadrukt verzoeksters raadsman ter zitting dat in een telefonisch contact van 17 

december 2012 een vertegenwoordiger van de verwerende partij zou hebben gezegd dat geen 

antwoord zou worden gegeven aan de e-mail van 12 december 2012. Echter wordt dit op geen enkele 

wijze aangetoond, meer nog, lijkt verzoeksters raadsman er in elk geval van te zijn uitgegaan dat 

telefonisch geen definitief antwoord werd gegeven nu hij het nodig heeft geacht op 17 december een e-

mail te sturen waarin hij de verwerende partij opnieuw uitnodigt een antwoord te formuleren. 

 

Vervolgens dient erop gewezen dat noch in de e-mail van 12 december 2102, noch in de e-mail van 17 

december 2012, noch in het huidige verzoekschrift, verzoekster gewag maakt van een vervaltermijn die 

de verwerende partij ertoe zou verplichten om binnen een bepaalde termijn een antwoord te bieden op 

de eerst vermelde e-mail. In die omstandigheden komt het uiteraard niet aan verzoekster toe om dan 

maar zelf, in de mail van 17 december 2012, een vervaltermijn in het leven te roepen en aan het 

verstrijken ervan het bestaan van een impliciete weigeringsbeslissing te verbinden. Daarbij komt nog dat 

verzoekster de verwerende partij op 12 december 2012, impliciet dan wel expliciet, heeft uitgenodigd om 

standpunt in te nemen over de volgende kwestie: 

 

- Kan verzoekster, aan wie in het verleden reeds een visum tot gezinshereniging werd 

geweigerd omwille van het feit dat zij niet voldoet aan de bepalingen van de vreemdelingenwet en 

die zich aan de grens heeft aangemeld met een vals paspoort, worden toegelaten om alsnog het 

grondgebied binnen te komen ?  

 

en, gezien het feit dat het antwoord op deze vraag, volgens de inhoud van de e-mail zelf, een 

vooronderzoek veronderstelt naar de toepasbaarheid van de door verzoekster vermelde 

Associatieovereenkomst, ook over het volgende :  

 

- Kan de Associatieovereenkomst tussen de Europese Gemeenschap nu de Europese Unie en 

Turkije in casu worden toegepast, gezien het feit dat verzoeksters echtgenoot de Turks-Belgische 

nationaliteit heeft ? 

- Heeft de standstillclausule in die Associatieovereenkomst, zo die zou kunnen worden 

toegepast, tot gevolg dat geen rekening kan worden gehouden met het optrekken van de 

leeftijdsvoorwaarde voor een gezinshereniging zoals bepaald in de wet van 8 juli 2011 tot wijziging 
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van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging, 

die in werking zijn getreden op 22 september 2011 ? 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat ieder redelijk denkend mens onmiddellijk inziet dat uit het 

uitblijven van een antwoord binnen de door verzoekster vooropgestelde termijn het bestaan van een 

impliciete weigeringsbeslissing niet kan worden afgeleid, nog daargelaten de vraag of een eventueel 

toekomstig antwoord zal kunnen worden gekwalificeerd als een aanvechtbare bestuurshandeling. 

Verzoeksters bewering dat de verwerende partij geen formele beslissing neemt duidelijk een poging is 

om geen bevoegdheid te geven aan deze Raad, lijkt, gelet op hetgeen voorafgaat, uit de lucht te zijn 

gegrepen. 

 

Gelet op de vaststelling dat het bestaan van een impliciete weigeringsbeslissing niet lijkt te zijn 

aangetoond, is de huidige vordering zonder voorwerp en moet ze om die reden alleen al worden 

afgewezen.  Verzoeksters argumentatie die voortvloeit uit een mogelijke schending van artikel 8 van het 

EVRM en het doeltreffendheidsbeginsel is gestoeld op het uitgangspunt dat thans een impliciete 

weigeringsbeslissing voorligt, quod non, en doet dus aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk. 

 

3. Over de vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen 

 

Artikel 39/84 van de vreemdelingenwet bepaalt dat, wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 
een vordering tot schorsing van een akte aanhangig wordt gemaakt, hij als enige, bij voorraad en onder 
de in artikel 39/82, § 2 eerste lid, bepaalde voorwaarden, alle nodige maatregelen kan bevelen om de 
belangen van de partijen of van de personen die belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te 
stellen, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de burgerlijke rechten.  

 
Uit deze bepaling blijkt dat de vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen een accessorium 
is van een vordering tot schorsing, zodat de verwerping van de vordering tot schorsing ook de 
verwerping van de gevorderde voorlopige maatregelen tot gevolg heeft. Gezien hierboven reeds werd 
gesteld dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen, volgt de 
vordering tot het opleggen van voorlopige maatregelen hetzelfde lot.  

 
3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vordering tot het 

opleggen van voorlopige maatregelen worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. VAN GOETHEM    toegevoegd griffier. 

 

 

 

 

 

 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM     A. WIJNANTS 


