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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 11 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 december
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart een Ugandees staatsburger van Muganda origine te zijn, afkomstig van Mpelerwe. U ging
naar school tot uw negentiende, en behaalde uw A level aan het Makelere Highway college in 2009. Tot
en met februari 2010 woonde u bij uw vader en stiefmoeder, in Mpelerwe. Reeds toen u twaalf jaar was
ontdekte dat u zich aangetrokken voelde tot mannen en niet tot vrouwen. In de zesde klas van de lagere
school had u een korte romance met een jongen die P. heette. U was verliefd op hem en hij werd uw
beste vriend. Na enige tijd vertelde u hem over uw gevoelens. Hij reageerde positief, maar er was geen
seksuele relatie. Niet lang daarna ging hij naar een andere school, waardoor u geen contact meer had
met hem. Sinds 2008 had u een relatie met D. K., een jongen die u leerde kennen aan het Makelere
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Highway college. Jullie zagen elkaar regelmatig, ongeveer om de twee of drie weken, vooral in Kawala,
waar D. woonde met zijn ouders en zijn twee zussen. Blijkbaar heeft zijn familie op een gegeven
moment iets gemerkt van jullie relatie, want in februari 2010 kwamen de ouders van D. naar uw
woonplaats, waar ze uw ouders vertelden dat u en D. een relatie hadden. Uw vader sleurde u hierop
naar buiten en begon u te slaan, samen met uw stiefmoeder, de ouders van David en enkele buren. U
wist echter te ontsnappen en vluchtte naar M. M., die in Kawempe woonde, hij is de broer van uw
overleden moeder. U was erg close met uw oom en gelukkig reageerde hij positief op uw outing als
homoseksueel en beloofde hij u te helpen. Uw oom regelde dat u in Irak een opleiding tot Combat Life
Saver kon volgen. In oktober 2011 keerde u terug uit Irak en wilde u opnieuw bij uw oom intrekken. Daar
kreeg u echter van zijn vrouw te horen dat hij overleden was. Sinds 14 oktober 2011 verbleef u bij een
vriend in Kawempe en nadien in Bugolobi. Op 17 oktober zag u Frank Mugashi. Hij was de voorzitter
van SMUG, een vereniging waar u lid van was sinds 2009, zij het niet actief. Tien juni 2012 had u
afgesproken met hem en enkele van zijn kennissen, om uw problemen te bespreken. Jullie hadden
afgesproken aan het strand, maar uzelf en enkele van zijn kennissen werden uiteengedreven door de
politie, nog voor Frank Mugashi zelf was toegekomen. Hierop verhuisde u naar uw vriend S., die u had
leren kennen in een club. Hij hielp u op 31 oktober 2012 het land verlaten via de luchthaven van
Entebbe. Op 1 november 2012 kwam u in Belgié aan. U vroeg op 5 november 2012 asiel aan.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.2. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet als vliuchteling kan worden erkend in de zin van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De beslissing berust op volgende gronden:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het tijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U stelt homoseksueel te zijn (zie
gehoorverslag CGVS p. 11), een romance gehad te hebben in de lagere school met een zekere P. (zie
CGVS p. 20, 21), en in de middelbare school een relatie gehad te hebben met D. (...) (CGVS p. 6). De
ouders van deze laatste lichtten uw eigen ouders in over uw homoseksualiteit, zodat u thuis moest
vliuchten (CGVS p. 10). Verschillende lacunes en tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen,
maken dat u uw homoseksualiteit en de beweerde vervolgingsfeiten in verband met uw
homoseksualiteit, allerminst aannemelijk hebt gemaakt. Wat betreft uw relatie met D. (...) kan het
volgende opgemerkt worden: U stelt gedurende twee jaar (CGVS p. 14) een homoseksuele relatie
gehad te hebben met D.. In die periode zag u hem ongeveer één keer per twee of drie weken (CGVS p.
14). Het is dan ook vreemd dat u niet kan schatten hoe oud D. is (CGVS p. 6), dat jullie geen
gemeenschappelijke vrienden hadden en u nooit vrienden van hem ontmoette (CGVS p. 17). Evenmin
kent u de naam van zijn ouders of de leeftijd van zijn jongere zussen (CGVS p. 15), hoewel u regelmatig
bij hem thuis kwam (CGVS p. 19) en hij woonde bij zijn ouders (CGVS p. 14), waar u zijn zussen
eveneens zag (CGVS p. 15). U stelt uw relatie met D. (...) voor als uw eerste seksuele relatie (CGVS p.
21), maar vreemd genoeg kan u niet zeggen of D. voordien ooit relaties had met mannen (CGVS p. 17).
Nochtans mag men veronderstellen, zeker in een homofobe samenleving als Uganda (zie informatie
administratief dossier en uw verklaringen CGVS p. 17T 18) dat u wil weten welke ervaringen uw vriend
al had op dit vlak, hoe hij zijn geaardheid (al dan niet) beleefde en welke problemen hij al dan niet
ondervond. Het komt dan ook weinig doorleefd over dat u stelt nooit met hem gesproken te hebben over
vorige relaties (CGVS p. 17). Verder verklaarde u dat u ontdekte dat D. homoseksueel was toen jullie
samen in bad gingen en hij u aanraakte (CGVS p. 16). Voordien zou u niet geweten hebben dat hij
homoseksueel was, noch wist D. dat u het was (CGVS p. 17). Men zou toch verwachten dat wie in een
land als Uganda interesse heeft in een seksuele relatie met iemand van hetzelfde geslacht, subtielere
tekenen van interesse zou tonen, vooraleer met iemand in bad te gaan en hem aan te raken. Openlijk
holebi zijn in Uganda kan immers zeer negatieve reacties uitlokken (zie informatie administratief dossier
en uw verklaringen CGVS p. 17, 18). Tenslotte kan opgemerkt worden dat u niet verklaart hoe de
ouders van D. er achter kwamen dat u een homoseksuele relatie had met hem. U stelt dat zijn zussen
jullie zagen en het aan zijn ouders vertelden, maar hoe dit kon gebeuren kan u niet concreet uitleggen
(CGVS p. 19). Gevraagd naar voorzorgsmaatregelen die jullie namen om jullie relatie te verbergen, blijft
u het antwoord schuldig (CGVS p. 19). Nochtans verklaart u dat u dacht uw geaardheid geheim te
kunnen houden (CGVS p. 21). Het is dan ook verbazingwekkend dat u niet kan toelichten hoe u dit deed
en wat er misging, wat zou geleid hebben tot uw onvrijwillige outing. Uit uw gedrag blijkt dat u eerder
roekeloos was. U stelt immers dat u D. regelmatig zag bij hem thuis, waar zijn ouders ook woonden en
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dat jullie dan naar zijn kamer gingen (CGVS p. 19). Aangezien u daarnaast ook verklaart dat jullie
steeds met twee waren en nooit vrienden zagen (CGVS p. 17), is het niet verwonderlijk dat men na
enige tijd verdenkingen ging koesteren wat betreft jullie geaardheid. Bij uw verklaringen betreffende uw
homoseksualiteit in het algemeen kunnen eveneens bedenkingen geformuleerd worden. Zo stelt u dat
er op het moment dat u D. (...) leerde kennen, niemand was die wist dat u homoseksueel was. Meteen
daarna stelt u echter dat u voordien wel degelijk al een relatie had gehad met een jongen, wat dus
strijdig is met uw vorige uitspraak. (CGVS p. 16) U ontdekte dat u gevoelens had voor mensen van
hetzelfde geslacht op twaalfjarige leeftijd en haalt in dit verband een romance aan met een jongen (P.)
in de lagere school (CGVS p. 20). Gevraagd hoe u zich voelde toen u ontdekte dat u homoseksueel
was, stelde u dat u positief moest staan tegenover wat uw hart u vertelde. U stelde eveneens nooit
twijfels te hebben gehad over het effectief aanvatten van relaties met mannen (CGVS p. 21). In de
context van een land als Uganda, waar homoseksualiteit sterk veroordeeld wordt door de maatschappij
in het algemeen en waar homoseksuele daden zelfs strafbaar zijn (zie informatie administratief dossier),
is dit een bedenkelijk antwoord. Het ligt immers binnen de verwachtingen dat iemand die in een
homofoob klimaat leeft en ontdekt dat hij homoseksueel geaard is, niet alleen positieve gevoelens
ervaart, maar ook last heeft van gevoelens van twijfel, angst, frustratie,... Verder stelt u sinds eind 2009
(CGVS p. 11) lid te zijn van de organisatie SMUG waarvan u stelt dat ze opkomt voor de
mensenrechten. Hoewel u geen actief lid zou zijn geweest van deze organisatie (CGVS p. 11), is het
toch bevreemdend dat u niet weet dat deze organisatie specifiek voor de mensenrechten van seksuele
minderheden strijdt, haar naam is dan ook Sexual Minorities Uganda (zie administratief dossier) en niet
Small Minorities Uganda, zoals u verklaart (CGVS p. 9). Hoewel u geen actief lid was van SMUG,
verklaarde u desgevraagd toch enkele prominente leden deze organisatie te kennen (CGVS p. 14), met
name Frank Mugisha, de voorzitter van de organisatie (CGVS p. 21), Victor Mukasa, de oprichtster van
SMUG (CGVS p. 22), David Kato en Julian Pepe (CGVS p. 14). U stelt dat u Frank Mugisha al kende
als iemand die opkwam voor mensenrechten (CGVS p. 11). Toen u hem zag in een bar stelde u zich
aan hem voor en vertelde u hem over uw geaardheid en relatie met D. (CGVS p. 11). Uw verklaringen
over uw ontmoetingen met hem en met de andere drie prominente leden, komen echter weinig
geloofwaardig over. Zo stelt u de ene keer dat Frank u aanvankelijk niets over SMUG vertelde, maar u
pas na enige tijd over deze organisatie informeerde (CGVS p. 11). Later tijdens het gehoor stelt u dat hij
u de eerste keer dat u hem tegenkwam over SMUG vertelde, om dit meteen daarna weer te ontkennen
(CGVS p. 13). Gevraagd naar uw relatie met Frank, of u hem vaak zag, stelt u eerst dat u hem af en toe
zag (CGVS p. 11), vervolgens dat u hem twee keer zag en dat het de derde keer niet lukte, om meteen
daarna te corrigeren en te stellen dat u hem drie keer zag en dat u hem normaal 10 juni 2012 (CGVS p.
10,12) een vierde keer zou zien (CGVS p. 12). De drie andere prominente leden die u stelt te kennen
bleken alle drie aanwezig in de bar toen u Frank Mugisha voor het eerst zag (CGVS p. 13, 14). De
tweede keer vroeg u hem wie de mensen waren die de vorige keer bij hem waren geweest en toen
informeerde hij u over hen, zei hij dat ze ook lid waren van SMUG en dat ze met hem werkten (CGVS p.
13, 14). Los van het feit dat het wel heel toevallig is dat u vier prominente leden van het SMUG samen
in een bar treft, zijn uw verklaringen over één van hen strijdig met informatie waarover het CGVS
beschikt. U stelt immers dat Julian Pepe geen Ugandese was en dat ze blank is (CGVS p. 22). Hoewel
er inderdaad een Julian Pepe kan teruggevonden worden als lid van SMUG in relatie met Frank
Mugisha, blijkt zij wel degelijk Ugandees te zijn en niet blank (zie artikels met foto administratief
dossier). Van David Kato kan u dan weer correct stellen dat hij in januari 2011 vermoord werd, maar u
weet zelfs niet of de overheid de moeite deed om zijn moordenaar te zoeken (CGVS p. 18). Aangezien
uw kennis over de mensen die u nochtans spontaan noemt als leden van SMUG, opvallende lacunes
vertoont en hier en daar zelfs flagrant incorrect is, komt zij eerder ingestudeerd dan wel doorleefd over.
Uit bovenstaande volgt dat u niet hebt kunnen overtuigen van uw homoseksuele geaardheid, en dus
evenmin van de vervolgingsfeiten die u hieraan verbindt. Tenslotte haalt u een afspraak met Frank
Mugisha en enkele andere mensen aan op 10 juni 2012. Hier zou bekeken worden hoe uw problemen
konden opgelost worden. (CGVS p. 10) Uw verklaringen over deze ontmoeting komen eveneens weinig
doorleefd over, wat uw vluchtrelaas verder in twijfel trekt. U stelt immers aanvankelijk dat u 10 juni 2012
een afspraak had met Frank Mugisha en zes andere leden van SMUG (CGVS p. 16). Wanneer u enige
tijd later opnieuw gevraagd wordt naar deze ontmoeting, stelt u nu dat u deze mensen niet kende, dat u
ze enkel kende als mensen die bij Frank Mugisha waren en dat u niet wist of ze lid waren van SMUG
(CGVS p. 12, 13). Dit is eigenaardig, aangezien u voordien spontaan verklaarde met Frank en zes
andere leden afgesproken te hebben. Bovendien stelt u dat u 20 minuten bij hen zat te wachten tot
Frank zou aankomen en dat u jullie samen iets dronken (CGVS p. 12, 13). Het is weinig geloofwaardig
dat zes mensen die u niet kent, maar die wel werden opgetrommeld om zich over uw problemen te
buigen, zich niet eens zouden voorstellen aan de persoon die de reden vormt van hun bijeenkomst. Na
ongeveer 20 minuten zouden jullie door de politie zijn uitgezet (CGVS p. 12). De dag nadien stond uw
naam vermeld in de krant The Notice (zie administratief dossier, artikel dat u neerlegt). U stelt dat in het
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artikel werd gezegd dat u homo bent en dat er naar u gezocht werd. Verder zou er een vrouw, Randa
Chigali (sic) in vermeld worden, die eveneens het land verliet omdat er naar haar gezocht werd. (CGVS
p. 9, 10). Bij nadere lezing blijkt echter dat het artikel de recente gebeurtenissen die de Ugandese
homoseksuele gemeenschap heeft moeten doorstaan beschreven worden. Er wordt gesteld dat er nog
steeds namen van homoseksuelen gepubliceerd worden door uiteenlopende bronnen en dat de
slachtoffers (wiens namen gepubliceerd werden) bang zijn wat er zal gebeuren wanneer de ‘anti-
homosexual-bill wordt goedgekeurd. De teneur van het artikel is niet homofoob. David Kato wordt
eveneens genoemd als slachtoffer van een brutale moord, nadat bekend werd dat hij homo was. Over
dit alles vermeldt u echter niets. De haam Randa Chigali (sic) komt in het artikel niet terug, wel staat er
te lezen dat een zekere Naome Luzinda ook ge-out werd en dat zij zich soms zou verbergen in de
Rwandese hoofdstad Kigali. Het is eigenaardig dat u slechts heel summier de inhoud van het artikel kan
beschrijven dat u zelf voorlegt. Uw naam wordt vermeld als iemand die eveneens recent ge-out werd.
Hoe, wanneer of door wie wordt echter niet vermeld. Aangezien het artikel de mensen die ge-out
werden als homoseksueel beschrijft als slachtoffers en de teneur van het artikel niet homofoob is, is het
eigenaardig dat uw naam en foto expliciet worden gepubliceerd. Het geheel van bovenstaande
vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade,
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld. Het door u
voorgelegde paspoort waarmee u naar Zweden wilde reizen (zie kopie in administratief dossier) werd
authentiek bevonden door de Federale Politie van de luchthaven van Zaventem (zie verslag Federale
Politie dd. 5 november 2012). U verklaarde weliswaar dat het paspoort incorrecte informatie bevat
(CGVS p. 9), maar u bracht geen materiéle bewijzen aan om deze bewering te staven. Het artikel dat u
voorlegt en waarin u vermeld wordt als zijnde één van de mensen die recent ge-out werden als
homoseksueel, werd reeds besproken. Er kan nog toegevoegd worden dat het artikel een kopie betreft
en geen origineel. Bovendien is het in Uganda gebruikelijk dat journalisten geld ontvangen in ruil voor
publicaties (zie informatie in administratief dossier), waardoor de authenticiteit van artikels als het uwe
niet zonder meer aangenomen kan worden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om
hem subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat hij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van artikel 1 van
het Vluchtelingenverdrag. De motieven die in de bestreden beslissing worden aangehaald doen hieraan
volgens verzoeker geen afbreuk. Verzoeker geeft verklaringen voor de verschillende motieven van de
bestreden beslissing.

Verder stelt verzoeker dat de commissaris-generaal in zijn beslissing niet motiveert waarom hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. Volgens verzoeker schendt de commissaris-generaal
bijgevolg zijn motiveringsplicht.

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift verschillende attesten toe over examens die hij aflegde en over
opleidingen die hij volgde als bewakingsagent, om zo de twijfels over zijn identiteit te weerleggen.

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de commissaris-generaal de motiveringsplicht niet heeft
geschonden. Uit de bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat de commissaris-generaal heeft
geoordeeld dat verzoeker niet kan worden erkend als viuchteling en niet in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming omdat hij geen geloof hecht aan verzoekers asielrelaas. Dit blijkt onder meer
uit de volgende paragraaf: “Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen
vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld”.

De Raad wijst er verder op dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
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devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. De Raad hecht immers geen geloof aan verzoekers
asielrelaas.

De commissaris-generaal heeft immers terecht gesteld dat het vreemd is dat verzoeker niet kan
schatten hoe oud D. is, dat ze geen gemeenschappelijke vrienden hadden, dat verzoeker nooit vrienden
van hem ontmoette, dat hij de nhaam van D’s ouders en de leeftijd van zijn jongere zussen niet kent en
dat hij niet kan zeggen of D. voordien ooit relaties had met mannen. Verzoeker stelt dat hij de namen
van D’s ouders niet kent omdat hij D. enkel bezocht als zijn ouders niet thuis waren. Desondanks mag
worden verwacht dat verzoeker de namen van D.’s ouders zou kennen aangezien hij met D. twee jaar
een relatie had en de afspraken altijd in het ouderlijke huis van D. plaatsvonden. Verzoeker stelt ook dat
hij nooit heeft beweerd dat hij D. niet naar zijn verleden en zijn ervaringen heeft gevraagd, maar dat hij
al snel merkte dat dit voor David een gevoelig punt was en er daarom niet is op doorgegaan. Uit het
gehoorverslag blijkt echter dat verzoeker verklaarde dat hij nooit met hem over vorige relaties sprak
(gehoorverslag, 17).

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat men zou verwachten dat wie in een land als
Oeganda interesse heeft in een seksuele relatie met iemand van hetzelfde geslacht, subtielere tekenen
van interesse zou tonen, vooraleer met iemand in bad te gaan en hem aan te raken. Verzoeker stelt in
zijn verzoekschrift dat D. voordien na een aantal drankjes al wel eens had gezegd dat hij bepaalde
gevoelens had voor verzoeker maar dat verzoeker daar nooit verder was op ingegaan omdat hij ervan
uitging dat het door de drank kwam. Dit betekent dat verzoeker op zijn minst toch al vermoedens moet
hebben gehad over D’ s seksuele geaardheid, terwijl hij tijdens het gehoor verklaarde dat hij niet wist dat
D. homoseksueel was vooraleer ze samen in bad gingen (gehoorverslag, 16). Het is bovendien vreemd
dat verzoeker dit tijdens het gehoor niet heeft vermeld.

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat verzoeker niet concreet kan uitleggen hoe het
komt dat D’s zussen hen zagen. Nochtans zou men verwachten dat hij hierover meer toelichting kan
geven en kan vertellen hoe, wanneer, waar en onder welke omstandigheden de zussen hen zagen. Het
feit dat verzoeker hier niets meer over kan zeggen en er dus erg vaag over blijft, ondermijnt verder zijn
geloofwaardigheid.

Verder is het ook opmerkelijk dat verzoeker verklaarde dat hij lid was van de organisatie SMUG, maar
dat hij verkeerdelijk verklaarde dat SMUG staat voor ‘Small Minorities Uganda’. Verzoeker stelt in zijn
verzoekschrift dat hij geen actief lid was en dat hij nooit een lidmaatschapskaart had. Aangezien echter
uit het gehoorverslag blijkt dat hij heeft verklaard dat hij sinds 2009 lid was van SMUG mag worden
verwacht dat hij op zijn minst weet waarvoor SMUG staat, ook al was hij dan geen actief lid
(gehoorverslag, 10-11).

Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas. De documenten die
verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd (stukken 4 tot en met 11 die allen betrekking hebben
op verzoekers opleiding), kunnen aan deze vaststellingen niets veranderen. De Raad betwist
verzoekers identiteit immers niet. De foto (stuk 12) wijzigt niets aan wat voorafgaat aangezien niet
vaststaat waar, wanneer en in welke omstandigheden deze foto genomen is. Het door verzoeker
neergelegde krantenartikel is slechts een fotokopie waaraan alleen al om deze reden geen
bewijswaarde kan worden toegekend. Hoe dan ook, is een krantenartikel in een originele krant slechts
een bewijs dat een artikel gepubliceerd is maar geen bewijs van de erin vermelde feiten. Journalisten
aanvaarden immers gemakkelijk om tegen betaling een artikel te publiceren waardoor de bewijswaarde
van het gepubliceerde artikel bijgevolg bijzonder relatief is.

De vaststelling bovendien dat verzoeker met een geldig paspoort probleemloos zijn land kon verlaten op
legale wijze is niet verenigbaar met zijn verklaring gezocht te worden door diezelfde overheden.
Bovendien heeft verzoeker niet meteen bij aankomst in Belgié asiel aangevraagd terwijl van iemand die
zijn land ontvlucht omdat hij nood heeft aan internationale bescherming redelijkerwijze verwacht kan
worden dat hij in het gastland ernstige pogingen onderneemt om zich zo snel mogelijk te informeren
over de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en vervolgens met bekwame spoed een
asielaanvraag indient, zeker wanneer men aan de grens wordt aangehouden. Het feit dat verzoeker
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reeds op 1 november 2012 op de luchthaven van Zaventem aankwam maar slechts op 5 november
2012 asiel aanvroeg haalt de geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen asielmotieven nog verder
onderuit.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont ook niet aan en er is geen gegeven voorhanden dat er op dit ogenblik in zijn land van
herkomst een toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en
twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER
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