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nr. 94 416 van 21 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op

24 september 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 13 oktober 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 14 oktober 2011

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal nam op 22 augustus 2012 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster werd hiervan

diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart het Wit-Russische staatsburgerschap te bezitten en van Russische origine te zijn. U

bent geboren in het dorp Novinka (Wit-Rusland) en woont in Fanipol.

Uw man V.(…) D.(…) is sinds 1974 journalist. Hij schrijft voornamelijk artikels voor staatskranten en

geeft opleidingen aan jonge journalisten. Hij gaat ook regelmatig naar bijeenkomsten van journalisten.

Ook na het Sovjettijdperk zet hij zijn journalistiek werk verder.

Op 2 december 2010 komen drie mannen van de staatsveiligheid naar uw huis. Ze stellen vragen aan

u en aan uw man en doen een huiszoeking. Uw man wordt meegenomen, maar ze zeggen u niet

waarom. ’s Anderendaags gaat u naar de stadspolitie om informatie te bekomen over dit voorval. Daar

kan men u niet helpen. U gaat ook naar de wijkpolitie, waar men u geruststelt: als uw man niets

verkeerd had gedaan, zouden ze hem wel vrijlaten. U gaat ook nog naar het parket maar ook daar vangt

u bot: u moet op 6 december 2010 teruggaan omdat er enkel op die dag consultatie is voor burgers. Op

4 december 2010 komt de wijkagent naar u toe en neemt u mee naar het mortuarium van Stoubcy. Daar

herkent u het lijk van uw man. Officieel zou hij gestorven zijn aan een hartaanval maar u gaat ervan uit

dat hij vermoord werd. Op 5 december 2010 komt een man naar uw huis en laat u weten dat u beter

niet speculeert over de dood van uw man. Hij zegt u dat uw man een landverrader is en dat hij

beschuldigd wordt van het financieren van propaganda tegen president Lukashenko. Daarna is er de

begrafenis van uw man.

Op 17 januari 2011 gaat u opnieuw naar het parket. Daar zegt u dat u bedreigd wordt en dat uw

man vermoord werd. Op het parket is men echter niet geneigd u te helpen. Drie dagen later komen

opnieuw twee mannen van de staatsveiligheid naar u en laten u nogmaals verstaan dat u beter niets

onderneemt.

Uiteindelijk verlaat u Wit-Rusland op 12 oktober 2011. Een vriend van uw man, die zich bezighoudt

met vrachtwagentransport, regelt uw vertrek uit uw land. U stapt in een vrachtwagen, eerst in

de bestuurderscabine en dan in de laadruimte vanaf Brest. Op deze manier rijdt u helemaal tot België –

via welke landen u dat doet, weet u niet. Op 13 oktober 2011 komt u in België aan waar u de volgende

dag asiel aanvraagt.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u geen enkel document voor aan de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u vreest gevangen genomen te worden door de overheidsdiensten van

uw land vanwege uw man: als journalist werd hij er namelijk van beschuldigd zijn vaderland voor

geld verkocht te hebben (CGVS p. 7-8). Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat er geen

geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas.

Eerst en vooral dient gewezen te worden op uw eigen politieke engagement dat, zoals u zelf

aangeeft, zo goed als onbestaande is. U verklaart dat u zelf geen politieke sympathieën heeft, dat u

nooit iets te maken heeft gehad met politiek, dat u nooit heeft deelgenomen aan demonstraties,

betogingen of protestacties en dat u nooit politieke activiteiten heeft uitgevoerd. U verklaart ook dat u bij

een eventuele terugkeer naar Wit-Rusland niet van plan bent om politieke activiteiten uit te voeren

(CGVS p. 15). Welnu, gezien uw eigen uiterst onbeduidende politieke profiel is er geen reden om aan te

nemen dat u omwille hiervan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te vrezen zou hebben

vanwege de autoriteiten van uw land. In dit opzicht kan verwezen worden naar de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is

toegevoegd. Dit standpunt blijkt ook uit uw eigen verklaringen, aangezien u aangeeft dat u problemen

had met de autoriteiten als gevolg van wat er met uw man gebeurd was (CGVS p. 7-8). Het

Commissariaat-generaal heeft echter gegronde redenen om hieraan te twijfelen.

Ten eerste dient gewezen te worden op de journalistieke activiteiten van uw man. U verklaart dat

uw man al sinds 1974 werkt als journalist, meer bepaald schrijft hij sindsdien artikels voor lokale

en nationale kranten, leidde hij jongeren op en volgde vaak de wijkbijeenkomsten (CGVS p. 11-

12). Desalniettemin blijkt u van deze activiteiten bijzonder slecht op de hoogte. Zo verklaart u dat hij

over verschillende problematieken en thema’s schreef (bijv. ecologie, socialistische wedstrijden, eerbied

voor veteranen…) maar welke concrete artikels waar en wanneer verschenen weet u niet. Volgens uw

eigen verklaringen heeft u ‘spijtig genoeg niets meegebracht van artikels die hij geschreven heeft’.

Verder verklaart u niet op de hoogte te zijn van enige toelating die men in Wit-Rusland nodig heeft om

als journalist te mogen werken. Als u daarop gezegd wordt dat men een officiële accreditatie nodig heeft

om als journalist in uw land te mogen werken, verklaart u dat u daarover niets weet (CGVS p. 12-13).

Als het werk van uw man als journalist effectief aan de basis lag van zijn arrestatie (en bijgevolg ook de

oorzaak vormde van uw eigen problemen), kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u beter op de

hoogte bent van welke artikels uw man precies publiceerde, waar hij mee bezig was als journalist en dat

een journalist in Wit-Rusland doorgaans officieel geregistreerd en geaccrediteerd moet zijn (zoals blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratief dossier is toegevoegd). Dit is echter niet het geval. Dat u niet goed op de hoogte was van
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de interne keuken van uw man, is in dit opzicht een pover argument ter verklaring van uw onwetendheid

op dit vlak; u verklaarde immers dat uw man (met wie u getrouwd was sinds 1983, CGVS p. 2) reeds

meer dan vijfendertig jaar journalist was, dat dat zijn hoofdbezigheid en bron van inkomsten was en dat

hij heel veel artikels schreef en veel mensen kende (CGVS p. 11-13) – van u kan dus verwacht worden

dat u meer duiding kan geven over de journalistieke activiteiten van uw man.

Ten tweede blijft u ook bijzonder vaag over de oorzaak van de problemen van uw man, die

überhaupt aan de basis liggen van uw eigen problemen. U verklaart dat u te horen kreeg van iemand

van de staatsveiligheid dat uw man beschuldigd werd van het ontvangen hebben van geld om

propaganda te voeren tegen president Lukashenko (CGVS p. 8-9). Als u later gevraagd wordt wat uw

man zou misdaan hebben waardoor de autoriteiten hem oppakten, verklaart u dat u zich dat enkel kan

inbeelden – hierbij verklaart u dat zijn verdwijning te maken zou kunnen hebben met de moord op Oleg

Bebenin of dat hij misschien een conflict had met de overheidsdiensten omwille van de zeer minimale

persvrijheid in Wit-Rusland. Als u daarop gevraagd wordt wat het overlijden van Bebenin te maken zou

hebben met de arrestatie van uw man, verklaart u tot vier keer toe dat u het niet weet en dat u dat alleen

maar kan veronderstellen (CGVS p. 13-14). Als u er dan op gewezen wordt dat u eerder had verklaard

dat uw man geld uit het buitenland zou ontvangen hebben en als u daarover gevraagd wordt wat er

precies zou gebeurd zijn, verklaart u dat u niet weet wat ze bedoelden maar dat ze hem volgens u

wilden chanteren, en dat u niet weet of uw man effectief geld uit het buitenland zou ontvangen hebben.

Uiteindelijk verklaart u dat u niet weet wat de oorzaak was van de arrestatie van uw man. Of uw man

ooit artikels heeft gepubliceerd die kritisch waren tegen de autoriteiten, weet u niet. U verklaart daarop

dat uw man volgens u problemen had omdat hij vaak bijeen kwam met anderen en over alles sprak. U

weet echter niet met wie hij samenkwam of waarover hij dan sprak (CGVS p. 14-15). Aangezien u

verklaart dat uw man zwaarwichtige problemen had met de autoriteiten – hij werd immers meegenomen

en volgens uw verklaringen ook vermoord – valt het op dat u zich voor de oorzaak daarvan louter

beroept op vermoedens en veronderstellingen en hierover uiterst incoherente verklaringen aflegt. In dit

opzicht is het bovendien weinig aannemelijk dat u verklaart geen stappen ondernomen te hebben om uit

te zoeken wat uw man zou gedaan hebben als journalist, zelfs niet bij de krant waar hij werke (waarvan

u blijkbaar wel wist waar dat was, nl. Leningradskayastraat 10 in Dziaržynsk, CGVS p. 12). Ook heeft u

nagelaten om na te gaan met wie hij omging of waarmee hij bezig was (CGVS p. 14-15). Zelfs bij V.(…),

de vriend van uw man over wie u verklaarde dat hij voor u uw reis geregeld had (CGVS p. 6), heeft u

niet geprobeerd zich te informeren over wat er met uw man zou kunnen gebeurd zijn; hij had volgens

u nochtans gewerkt als adjunct bij een parket en wist daarom goed welke technieken men gebruikte

om uw man onder druk te zetten en u bang te maken (CGVS p. 10). Deze man was dus uitstekend

geplaatst om te proberen inlichtingen te verkrijgen over uw man. U heeft echter nagelaten hem daarover

aan te spreken. Aangezien u vermoedde dat zijn vele bijeenkomsten (als journalist) de oorzaak zouden

kunnen zijn van zijn problemen, kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u moeite doet om dit te

verifiëren. Dit heeft u echter niet gedaan.

De hierboven opgesomde opmerkzaamheden maken dat er geen geloof meer kan gehecht worden

aan het journalistieke profiel van uw man en dat hij daardoor op 2 december 2010 zou zijn

meegenomen door de staatsveiligheid. Bijgevolg zijn ook uw eigen problemen (nl. het feit dat u door de

autoriteiten onder druk zou zijn gezet vanwege uw bewering dat uw man vermoord zou zijn na zijn

arrestatie) die u als gevolg daarvan zou meegemaakt hebben, niet geloofwaardig.

Ten derde dient nog gewezen te worden op een aantal opvallende elementen aangaande uw

eigen problemen waardoor de geloofwaardigheid ervan nogmaals op de helling wordt gezet.

Zo verklaart u dat uw man op 2 december 2010 werd meegenomen door de staatsveiligheid en dat u

zijn lichaam op 4 december 2010 terugvond in het mortuarium van Stoubcy. Officieel overleed hij aan

een hartaanval maar volgens u werd hij tijdens zijn arrestatie vermoord (CGVS p. 2 & p. 8-9).

Welnu, aangezien hierboven werd aangetoond dat er geen geloof kan gehecht worden aan de arrestatie

van uw man op 2 december 2010, is het ook onmogelijk dat uw man naar aanleiding van deze

arrestatie vermoord werd en kan het niet dat het paspoort van uw man op dat moment in beslag werd

genomen zoals u beweert (CGVS p. 5 & p. 8). In dit opzicht is het vreemd dat u van het overlijden van

uw man geen enkel begin van bewijs voorlegt. U verklaart dat u in het mortuarium wel een

overlijdensattest kreeg en dat u dat moest afgeven in het overheidsbureau voor de registratie van

overlijdens. U verklaart echter dat u daar geen bewijs kreeg omdat u de identiteitsdocumenten van uw

man niet kon voorleggen (CGVS p. 3). Dit is echter niet geloofwaardig aangezien het voorvallen van de

inval bij u thuis op 2 december 2010 net werd ondermijnd. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat

dergelijk bewijs over het overlijden van uw man niet bestaat of dat u het bewust achterhoudt voor de

Belgische asielinstanties.

Dezelfde opmerking kan gemaakt worden over uw eigen paspoort. U verklaarde dat het ook

werd meegenomen tijdens de inval op 2 december 2010 (CGVS p. 4). Aangezien deze inval

niet geloofwaardig werd bevonden, kan ook geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat uw
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paspoort dan ingehouden zou zijn. Aangezien u verklaart dat u nooit nieuwe identiteitsdocumenten

heeft aangevraagd of heeft gehad, zou dit bovendien betekenen dat u, tot uw vertrek in oktober 2011,

bijna een jaar in uw land verbleven heeft zonder geldige identiteitsdocumenten. Als u gevraagd wordt

hoe dat mogelijk is, verklaart u ’ik ging nergens naartoe’. Als u erop gewezen wordt dat u verklaarde dat

u nog ging werken (CGVS p. 4), antwoordt u bevestigend (CGVS p. 5). Aangezien u zich flagrant

tegenspreekt over het feit of u al dan niet thuisbleef nadat uw paspoort afgenomen was en u daar

blijkbaar geen afdoende verklaring voor kan geven, wordt het feit dat u sinds 2 december 2010 geen

paspoort meer zou hebben nogmaals onderuit gehaald. Het is bovendien bijzonder vreemd dat u

nergens nieuwe identiteitsdocumenten zou aangevraagd hebben als u zich klaarblijkelijk wel tot de

autoriteiten van uw land zou gewend hebben om te gaan informeren wat er gebeurd was met uw man

(i.e. op 3 december 2010 bij de lokale en stadspolitie en op 5 december 2010 en 17 januari 2011 bij het

parket). Bijgevolg rijst het vermoeden dat u uw paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld uw band met V.(…) D.(…) (over wie

u verklaarde er officieel getrouwd mee te zijn, CGVS p. 2) of bijvoorbeeld een eventueel door u

verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken

bent, verborgen te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw illegale reis van Wit-Rusland

naar België in de laadruimte van een vrachtwagen (CGVS p. 6) en van uw asielrelaas in het algemeen

verder aangetast.

Aanvullend dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat er op 20 januari 2011

twee mensen van de staatsveiligheid bij u thuis kwamen die dreigden dat u beter geen klacht neerlegde.

U verklaart dat u daarna niets meer meegemaakt heeft, dat u vanaf dan een gewoon leven leidde in Wit-

Rusland en dat u als een gewone burger ging werken als er werk was (CGVS p. 10-11).

Uiteindelijk vertrekt u pas uit uw land op 12 oktober 2011 (CGVS p. 4). Het feit dat u pas ruim acht

maanden na de laatste bedreiging besloot uw land te verlaten, relativeert de ernst van de door u

voorgehouden vrees in ernstige mate, en draagt bovendien allerminst bij aan de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), van artikel 4 van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), van artikel 2, §§ 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de

artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van

artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking en de rechtspleging voor

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en van de beginselen van behoorlijk

bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht. Na een theoretische uiteenzetting en het overlopen van de

motieven van de bestreden beslissing citeert verzoekster artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn. Hierbij oppert verzoekster dat de

bestreden beslissing eigenlijk enkel gebaseerd is op tegenstrijdigheden of omissies tussen de

verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal en op onduidelijkheden.

De dossierbehandelaar deed volgens verzoekster geen moeite om haar te confronteren met deze

kritiek, waardoor de aangehaalde bepalingen geschonden worden. Aangezien verzoekster slechts

eenmaal werd gehoord, zo stelt zij, en niet de kans kreeg om zich te verweren, kon zij geen verklaring

aanreiken voor de onduidelijkheden. Hierbij wijst verzoekster erop dat zij een zwaar trauma heeft opge-

lopen naar aanleiding van de feiten en voornamelijk het overlijden van haar echtgenoot. Verzoekster

stipt ook aan dat zij zelf niet politiek actief was en dat haar man haar nooit bij zijn beroepsactiviteiten

heeft betrokken, niet alleen omdat de traditie in het gezin doorwoog waarbij het werk van de man niet

besproken wordt met de vrouw, maar ook omwille van veiligheidsoverwegingen. Tevens vermeldt

verzoekster dat haar echtgenoot wist dat er geen persvrijheid bestond in zijn land van herkomst en dat
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zijn beroep en verzet uiteraard tot één of andere vorm van repressie kon leiden. Verzoekster geeft ook

aan dat de vragen die haar werden gesteld, betrekking hebben op de technische aspecten van het

beroep van journalist, terwijl zij deze niet kende. Uiteraard, zo vervolgt verzoekster, heeft zij niet alle

artikels gelezen die haar man schreef, waarbij zij toegeeft dat zij geen specifiek artikel kon noemen,

maar zij wijst erop dat zij wel de thematiek kon aangeven. Verzoekster stelt dat zij “van de precieze

oorzaak van haar man niet op de hoogte werd gesteld” en derhalve de elementen enkel op een rijtje kan

zetten en logische verbanden tracht te leggen, maar dat haar onwetendheid haar niet verweten kan

worden. Met betrekking tot haar reisweg beweert verzoekster dat haar vriend V. haar reis heeft geregeld

en gelet op zijn hoedanigheid een enorm risico heeft genomen en verder niet bij de zaak betrokken

wilde worden aangezien dit voor hem tot serieuze problemen kon leiden. Verder merkt verzoekster op

dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met de specifieke context van Wit-Rusland.

Tenslotte geeft verzoekster te kennen dat zij economisch zorgeloos leefde en geen enkele reden had

om op 57-jarige leeftijd haar land van herkomst te verlaten, hetgeen door de commissaris-generaal

volgens haar niet in rekening werd genomen.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming stelt verzoekster dat de commissaris-generaal het

dossier enkel behandelt in het kader van artikel “48.4 C” doch niet in het kader van artikel “48/4b”.

Volgens verzoekster wordt geen enkele reden opgegeven waarom de subsidiaire bescherming zoals

bepaald bij artikel “48/4 b” niet zou kunnen worden toegekend, gelet op het hoger beschreven profiel

van verzoekster en op basis van de CEDOCA-informatie.

2.2. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 4

van de Kwalificatierichtlijn. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de

geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 29

november 2006, nr.165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).

Daargelaten de vraag naar de verticale rechtstreekse werking van het afgeleide Europese recht, stelt de

Raad vast dat verzoekster niet aantoont op welke wijze de aangevoerde bepaling uit de Kwalificatie-

richtlijn in casu zou zijn geschonden.

2.3. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,

nr. 107.624).

2.4. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoem-

de artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr.

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die

aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve

te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.

2.5. In de bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, wordt in de eerste plaats gewezen op het onbeduidende politieke profiel van

verzoekster waardoor er, gelet op de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd,

geen reden is om aan te nemen dat zij omwille daarvan een vrees voor vervolging hoeft te koesteren of

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade. Voor zover verzoekster haar problemen verbindt

aan deze van haar echtgenoot, wordt door de commissaris-generaal gewezen op de vaagheid van haar

verklaringen over de journalistieke activiteiten en de oorzaak van de problemen van haar echtgenoot,

waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan het door haar geschetste journalistieke profiel van

haar man en de problemen die daaruit zouden voortvloeien. In de beslissing worden vervolgens een

aantal opvallende elementen aangestipt die verzoeksters geloofwaardigheid verder op de helling zetten.

De commissaris-generaal merkt immers op dat verzoekster geen enkel begin van bewijs neerlegt van

het overlijden van haar echtgenoot. Uit haar verklaringen blijkt ook dat haar paspoort zou zijn meege-

nomen tijdens een inval, waarna verzoekster zichzelf tegenspreekt over haar activiteiten nadat haar

identiteitsdocumenten waren meegenomen, zodat het vermoeden rijst dat zij haar paspoort achterhoudt

om de erin vervatte informatie te verhullen, hetgeen de geloofwaardigheid van haar beweerde illegale

inreis en haar asielrelaas in het algemeen verder aantast. Tenslotte geeft de commissaris-generaal aan
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dat verzoekster gedurende acht maanden na de laatste bedreiging verklaarde een gewoon leven te

leiden, wat de ernst van haar voorgehouden vrees op de helling zet.

2.6. Artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bepaalt het volgende:

“§ 1. De notities van het gehoor zijn een trouwe weergave van de aan de asielzoeker gestelde vragen

evenals van zijn verklaringen.

§ 2. Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de asielzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd in vergelijking met de door hem gedane verklaringen, dient hij de asielzoeker hierop in de loop

van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te noteren.

§ 3. De asielzoeker, zijn advocaat of de vertrouwenspersoon kunnen per aangetekende brief of door

afgifte tegen ontvangstbewijs aanvullende opmerkingen of aanvullende stukken naar de Commissaris-

generaal sturen. Deze opmerkingen en stukken zullen bij het individueel dossier van de asielzoeker

worden gevoegd. De ambtenaar zal rekening houden met de opmerkingen en de stukken die hem tijdig

zullen zijn overhandigd.”

Verzoekster beweert weliswaar dat de bestreden beslissing gebaseerd is op tegenstrijdigheden tussen

haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze afgelegd tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal, maar de Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing dergelijke tegenstrijdig-

heid geenszins de basis vormt van de bestreden beslissing. Er werd door de commissaris-generaal

enkel in het kader van de overwegingen aangaande de afwezigheid van haar paspoort één tegen-

strijdige verklaring, afgelegd tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal zelf, in de beslissing

vermeld, met name in volgende passage: “Aangezien u verklaart dat u nooit nieuwe identiteitsdocu-

menten heeft aangevraagd of heeft gehad, zou dit (…) betekenen dat u, tot uw vertrek in oktober 2011,

bijna een jaar in uw land verbleven heeft zonder geldige identiteitsdocumenten. Als u gevraagd wordt

hoe dat mogelijk is, verklaart u ’ik ging nergens naartoe’. Als u erop gewezen wordt dat u verklaarde dat

u nog ging werken (CGVS p. 4), antwoordt u bevestigend (CGVS p. 5). Aangezien u zich flagrant

tegenspreekt over het feit of u al dan niet thuisbleef nadat uw paspoort afgenomen was en u daar

blijkbaar geen afdoende verklaring voor kan geven, wordt het feit dat u sinds 2 december 2010 geen

paspoort meer zou hebben nogmaals onderuit gehaald.” Uit het gehoorverslag zoals opgenomen in het

administratief dossier blijkt echter dat verzoekster wel degelijk met deze tegenstrijdige verklaring werd

geconfronteerd. De dossierbehandelaar concludeerde immers uitdrukkelijk, nadat verzoekster verklaard

had dat zij nergens naartoe ging sinds haar documenten werden meegenomen en vervolgens

bevestigde dat zij nog ging werken: “Dus u ging wel ergens naartoe.” (stuk 4, gehoorverslag CGVS 6

augustus 2012, p. 5), waarna verzoekster haar eerdere verklaringen nuanceerde. Verzoekster kan

bijgevolg allerminst worden bijgetreden waar zij stelt dat zij niet de kans zou hebben gekregen om een

verklaring aan te reiken voor de onduidelijkheden. De aangevoerde schending van artikel 17 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking en de rechtspleging voor het Commissa-

riaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen mist bijgevolg elke grondslag.

2.7. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij grondig geïnformeerd is over de elementen die

aan de basis liggen van zijn problemen. Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoekster totaal

niet op de hoogte is van de verplichting om als journalist geaccrediteerd te zijn (stuk 4, gehoorverslag

CGVS 6 augustus 2012, p. 13) en helemaal niet concreet kan aangeven wanneer en waar de artikels

die door haar echtgenoot als journalist werden geschreven, verschenen zijn (Ibid.). Tevens dringt zich

de vaststelling op dat verzoekster geen enkel voorbeeld van een door hem geschreven artikel kan

vernoemen en geen voorbeeld als bijlage bij haar verzoekschrift heeft gevoegd of ter terechtzitting heeft

neergelegd, hetgeen op zich al ernstige vragen doet rijzen over de geloofwaardigheid van haar

verklaringen over de beroepsactiviteiten van haar echtgenoot. Uiteindelijk blijkt zelfs dat verzoekster niet

weet of haar echtgenoot ooit artikels heeft geschreven die kritisch waren voor de autoriteiten (Ibid., p.

14), dat zij zelf uitdrukkelijk aangeeft dat niemand iets weet over de exacte oorzaak van de arrestatie

van haar man (Ibid.) en dat zij zich enkel op veronderstellingen baseert. Waar verzoekster aanhaalt dat

zij een zwaar trauma heeft opgelopen door de feiten en het overlijden van haar man, merkt de Raad op

dat elk begin van bewijs van haar beweringen ontbreekt, aangezien zij noch van de voorgehouden

vervolgingsfeiten, noch van het overlijden van haar echtgenoot enig begin van bewijs aanbrengt.

Bovendien mag worden verwacht dat verzoekster zich minstens enkele concrete gegevens over de

beroepsactiviteiten van haar echtgenoot zou herinneren en dit ongeacht eventuele traumatische

ervaringen. Ondanks het feit dat verzoekster beweert dat haar man haar nooit bij zijn beroepsactiviteiten

heeft betrokken omwille van tradities en veiligheidsredenen, zou toch mogen worden verwacht dat zij,

hoewel zij mogelijk minder goed op de hoogte is van de technische aspecten van het journalistieke
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proces, de vrucht van de redactionele arbeid van haar echtgenoot kan toelichten. Dit geldt des te meer

aangezien verzoekster verklaarde dat hij werkte voor “Stjak Khostrichnika, Promen, Sovjetskaja Belo-

rosija, Gazeta Imja, Masha Niva” (stuk 4, gehoorverslag CGVS 6 augustus 2012, p. 11) en kan worden

verondersteld dat deze kranten voor iedereen beschikbaar en toegankelijk zijn. De opwerpingen van

verzoekster over de afwezigheid van persvrijheid en het risico op repressie missen feitelijke grondslag

aangezien zij niet kan duiden op welke wijze haar echtgenoot onder de negatieve aandacht van de

autoriteiten zou zijn gekomen. Uit de vaagheid van de verklaringen van verzoekster over de beroeps-

activiteiten van haar echtgenoot en over de rechtstreekse aanleiding voor zijn arrestatie kon de

commissaris-generaal rechtsgeldig besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas.

2.8. Er dient gewezen te worden op het feit dat bij het bepalen van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging een subjectief en een objectief element in aanmerking genomen moeten worden. Het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging impliceert dat de subjectieve vrees van verzoekster

door objectieve elementen wordt gerechtvaardigd. Zoals de bestreden beslissing in casu blijkt vast te

stellen, ontbreekt het objectief karakter van de vrees, met name omdat verzoekster onvoldoende

ernstige elementen heeft aangebracht waaruit kan worden geconcludeerd dat zij een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Vluchtelingenverdrag (RvS 24 mei 2005, nr. 144.818). Loutere

veronderstellingen, zoals verzoekster uitdrukkelijk aangeeft in haar verzoekschrift door te stellen dat zij

de elementen enkel op een rijtje kan zetten en logische verbanden tracht te leggen, kunnen inderdaad

niet worden aanvaard om tot de gegrondheid van de vrees te besluiten.

2.9. Waar verzoekster terloops aanhaalt dat haar vriend V. verder niet bij de zaak betrokken wilde

worden, merkt de Raad op dat dit haar niet ontslaat van haar verantwoordelijkheid in het kader van de

op haar rustende medewerkingsplicht. Verzoekster kon zich immers via deze persoon omwille van zijn

vroegere functie als adjunct bij een parket (stuk 4, gehoorverslag CGVS 6 augustus 2012, p. 10) nader

informeren over het wedervaren van haar echtgenoot. Het feit dat zij dit niet heeft gedaan, doet, zoals

de bestreden beslissing terecht vermeld, verder afbreuk aan haar geloofwaardigheid.

2.10. Voor zover verzoekster stelt dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met de

specifieke context in Wit-Rusland en haar profiel als 57-jarige vrouw die economisch zorgeloos leefde,

stelt de Raad vast dat zij niet verheldert in hoeverre de specifieke context in Wit-Rusland en haar profiel

een ander licht werpen op de strekking van de bestreden beslissing. Verzoekster toont niet concreet aan

dat deze gegevens relevantie hebben bij de beoordeling van haar vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade.

2.11. De Raad stelt vast dat verzoekster niets inbrengt tegen de overwegingen uit de bestreden

beslissing met betrekking tot de afwezigheid van een eigen politieke engagement, de afwezigheid van

het overlijdensattest van haar echtgenoot en haar paspoort alsook de vaststelling dat zij gedurende acht

maanden na de laatste bedreiging een gewoon leven leidde alvorens haar land van herkomst te

verlaten. Al deze vaststellingen relativeren echter de ernst van de door verzoekster ingeroepen vrees

voor vervolging en dragen bij tot de ongeloofwaardigheid van haar relaas, waardoor de commissaris-

generaal rechtsgeldig kon besluiten dat zij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.12. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderings-

maatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeen met artikel

48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

http://curia.europa.eu).

2.13. Gelet op de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas, kan verzoekster zich niet langer steunen

op de elementen aan de basis van dit relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van terug-

keer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel

48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire

beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zouden zijn. Verzoeksters kritiek dat geenszins

wordt gemotiveerd waarom haar geen subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet zou kunnen toegekend worden, gaat derhalve niet op. Louter op grond van de
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CEDOCA-informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd

(stuk 12, Landeninformatie, SRB, Belarus, oppositiebeweging, 8 juni 2012) kan geenszins worden

besloten tot het bestaan in haren hoofde van een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet, aangezien verzoekster zowel tijdens haar gehoor (stuk 4,

gehoorverslag CGVS 6 augustus 2012, p. 13) als in haar verzoekschrift uitdrukkelijk stelde dat zij zelf

niet politiek actief was. Verzoekster brengt tenslotte geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat er

in haar land van herkomst een situatie van willekeurig geweld zou bestaan zoals bedoeld in artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

2.14. Er werd geen schending van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, van artikel 3 van het EVRM of

van de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet aangetoond. Er werd evenmin een schending

aangetoond van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of van artikel 4

van de Kwalificatierichtlijn. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke

overwegingen. De materiële motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Verzoekster toont niet

aan met welke elementen bij de besluitvorming geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Er

werd bijgevolg geen schending van de zorgvuldigheidsplicht of machtsoverschrijding aannemelijk

gemaakt.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en

twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


