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nr. 94 417 van 21 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

28 september 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 5 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MICHOLT, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 22 mei 2012 toe op Belgisch grondgebied en dienden op 23 mei 2012 een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 5 september 2012

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Verzoekers werden hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen die luiden als volgt:
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Ten aanzien van eerste verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Khasavyurt (Dagestan), waar u ook woont. U bent getrouwd met Z.(…) T.(…)

(O.V. 7.513.444), met wie u drie minderjarige kinderen heeft: M.(…) K.(…) (O.V. 7.513.444), F.(…)

K.(…) (O.V. 7.513.444) en H.(…) K.(…) (O.V. 7.513.444). Ook uw twee zussen R.(…) en E.(…) K.(…)

(O.V. 5.507.840) zijn reeds lange tijd in België.

Op 3 mei 2012 brengt u ’s avonds na het werk een bezoek aan uw goede vriend E.(…) A.(…). Wanneer

hij u later op de avond terug naar huis voert, zijn jullie toevallig getuige van een schietincident op straat.

E.(...) zet u thuis af en u vertelt uw vrouw wat jullie gezien hebben. ’s Anderendaags belt E.(...) u op en

zegt u dat er drie rebellen doodgeschoten zouden zijn de avond ervoor. U gaat naar de markt om

producten voor uw winkel te kopen. In de namiddag belt de broer van E.(...) u op en zegt u dat E.(...)

van thuis uit gearresteerd is door de oproerpolitie. Even later krijgt u ook telefoon van uw vrouw die u

zegt dat er net een huiszoeking is geweest bij jullie thuis. Men was op zoek naar wapens, maar vindt die

niet. Jullie identiteitsdocumenten worden daarbij wel in beslag genomen. U zegt uw vrouw dat ze

onmiddellijk met de kinderen naar haar broer in het dorp Zarechnoye moet gaan. Zelf gaat u niet meer

naar huis terug maar gaat naar uw tante in het dorp Aksay. Eens u daar bent, brengt u uw zus T.(…) op

de hoogte van wat er gebeurd is. Via kennissen van haar overleden man kan ze achterhalen dat u

beschuldigd wordt van samenwerking met de rebellen (aangezien u aanwezig was bij het schietincident

gaat men ervan uit dat u en E.(...) tot de rebellen behoorden).

Uiteindelijk verlaat u Dagestan op 18 mei 2012. Samen met uw vrouw en kinderen reist u in een

minibus van uw land, doorheen Oekraïne, Polen en Duitsland, naar België, waar u op 22 mei 2012

aankomst en de volgende dag asiel aanvraagt.

Op 29 juni 2012 wordt uw dochter H.(…) K.(…) geboren in Eeklo.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van uw intern Russisch paspoort, een kopie van uw huwelijksakte en kopies

van de geboorteaktes van uw kinderen M.(…) en F.(…).

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u vreest gevangen genomen te worden door medewerkers

van Binnenlandse Zaken omdat men u verdenkt van betrokkenheid bij de rebellen in uw land (CGVS p.

6). Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw asielrelaas.

Om te beginnen blijken uit een vergelijking van uw verklaringen en die van uw vrouw een aantal

tegenstrijdigheden die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten fundamenteel

ondermijnen.

Ten eerste verklaart u dat u op 3 mei 2012 eerst ging werken op de boerderij bij uw schoonvader, dat

u na de werkdag opnieuw thuiskwam en daarna naar uw goede vriend E.(...) vertrok omdat bij hem

een zoon geboren was. U verklaart dat uw vrouw hiervan op het moment van uw vertrek naar E.(...) niet

op de hoogte was: u had haar immers gezegd dat u naar een vriend ging maar niet naar dewelke

of waarom (CGVS p. 8). Uw vrouw daarentegen verklaart dat u haar wel specifiek zei dat u naar

E.(...) ging (’hij zei “ik ga naar E.(...). Als er iets is, weet je dat ik daar ben”’, CGVS vrouw p. 5-6).

Hiermee geconfronteerd blijft ze bij haar standpunt en verklaart dat u haar altijd zei naar waar u naartoe

ging en bij wie (CGVS vrouw p. 8).

Ten tweede verklaart u dat u op 3 mei 2012 na het schietincident naar huis gebracht door E.(...), dat

u daar 5 à 10 minuten voor middernacht toekwam en er uw vrouw nog zag; uw kinderen waren volgens

u reeds gaan slapen (CGVS p. 9). Uw vrouw daarentegen verklaart dat u op 3 mei 2012 zo’n 20 à

25 minuten voor 23u thuiskwam, dat de kinderen dan in de keuken aan het spelen waren en dat u hen

daar nog gezien heeft (CGVS vrouw p. 6). Gevraagd waarom ze op dit punt andere verklaringen aflegt

dan u, verklaart uw vrouw ’ik weet het niet. Misschien was hij in shock. Hij was ongerust’ (CGVS vrouw

p. 8).

Ten derde verklaart u dat u op 4 mei 2012 ’s morgens, voor u naar de markt ging, telefoon kreeg

van E.(...) die u meer vertelde over het schietincident van de avond ervoor. U verklaart dat uw vrouw op

het moment van de telefoon niet bij u was, maar dat u haar over deze telefoon wel verteld heeft

(wanneer u dit precies deed weet u niet meer) (CGVS p. 10-11). Uw vrouw echter beweert dat ze wel bij

u was toen u de telefoon van E.(...) kreeg, meer bepaald waren jullie volgens haar thuis samen in de

keuken (CGVS vrouw p. 7). Hiermee geconfronteerd, blijft ze erbij dat ze erbij was toen E.(...) belde

(CGVS vrouw p. 8).

Ten vierde verklaart u dat uw vrouw u ’s middags op de markt opbelde en u zei dat er net een inval

bij jullie thuis was geweest door gemaskerde mannen. U verklaart dat u haar vroeg hoeveel mensen

die huiszoeking deden en dat uw vrouw daarop zei dat het 5-6 mannen waren (CGVS p. 11). Uw
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vrouw echter verklaart dat ze aan de telefoon geen specifiek getal noemde; enkel dat ze met heel veel

waren en toen u haar vroeg met hoeveel ze waren, antwoordde ze dat ze met twee auto’s waren (CGVS

vrouw p. 4). Gevraagd naar dit verschil in verklaringen, verklaart ze enkel ’hij vroeg me of ze met heel

veel waren. Ik zei dat ze met vier bezig waren met de huiszoeking. Ik was in shock. Ik smeekte hem om

niet naar huis te komen. Ik was zwanger’ (CGVS vrouw p. 9).

Ten vijfde verklaart u dat u na de telefoon van uw vrouw niet meer naar huis terugkeerde, maar

meteen naar uw tante in Aksay ging, waar u ondergedoken bleef tot jullie vertrek op 18 mei 2012. Uw

vrouw en kinderen verbleven in deze periode bij haar broer in Zarechnoye. U verklaart dat u tijdens

jullie onderduiken op geen enkele manier contact had met uw vrouw aangezien u gerust was omdat ze

bij haar broer verbleef; enkel uw zus T.(…) kwam zowel bij u als bij uw vrouw langs (CGVS p. 7-8 & p.

12). Uw vrouw echter verklaart dat jullie tijdens jullie onderduiken nog dikwijls met elkaar gebeld

hebben; hoeveel keer heeft ze niet geteld, maar dat gebeurde op elk moment dat ze wou, verklaart

ze hieromtrent (CGVS vrouw p. 7-8). Hiermee geconfronteerd, blijft uw vrouw opnieuw bij haar

verklaringen dat jullie wel met elkaar belden (CGVS vrouw p. 8).

Welnu, als u daadwerkelijk getuige zou zijn geweest van het bewuste schietincident op 3 mei 2012,

kan verwacht worden dat u en uw vrouw over deze elementen gelijklopende verklaringen afleggen; ze

raken immers aan de kern van uw asielrelaas (nl. uw bezoek aan E.(...) waarna u op de terugweg

getuige was van de schietpartij, uw communiceren met E.(...) over deze schietpartij, de inval bij u thuis

en jullie daaropvolgende onderduiken). Dit is in casu echter duidelijk niet het geval. De antwoorden die

uw vrouw geeft nadat ze met deze flagrante tegenstrijdigheden wordt geconfronteerd, volstaan

überhaupt absoluut niet ter rechtvaardiging van deze anomalieën. Ze herhaalt namelijk gewoon haar

eigen versie van de feiten, wat op geen enkele manier een afdoende uitleg biedt voor deze

tegenstrijdigheden. Ook haar verwijzing naar het feit dat ze zwanger was en dat u ongerust was, zijn in

deze povere argumenten. Bovenstaande vaststellingen maken dat er bitter weinig geloof kan gehecht

worden aan het feit dat getuige zou zijn geweest van de schietpartij en de daaropvolgende problemen

die u en uw vrouw meegemaakt zouden hebben.

Daarnaast dient nog gewezen te worden op een aantal opvallende elementen in uw verklaringen,

waardoor de geloofwaardigheid ervan verder uitgehold wordt.

Ten eerste verklaart u dat de schietpartij waarvan u getuige was op het televisienieuws getoond werd

en dat er hiervan op het internet ook dingen terug te vinden zijn (u legt hieromtrent weliswaar geen

enkel begin van bewijs voor aan de Belgische asielinstanties). U verklaart ook dat E.(...) u op 4 mei

2012 opbelde met het nieuws dat de drie jongens die doodgeschoten werden, rebellen zouden zijn. Één

van hen bleek familie te zijn van uw kennis. Hoe die ene jongen heet, weet u echter niet. U verklaart dat

het nieuws vermeldde dat die jongens rebellen waren, maar dat u hoorde zeggen dat dit niet waar was.

Als u gevraagd wordt hoe u te weten gekomen bent dat ze eigenlijk niets met de rebellen te maken

hadden, blijft u hierop het antwoord schuldig (CGVS p. 10). Echter, als u omwille van de moord op deze

drie jongens zelf problemen kende met de autoriteiten en één van hen familie bleek te zijn van uw

kennis, kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u weet hoe die ene jongen heet en dat u kan

aangeven hoe u te weten kwam dat het officiële nieuws over de jongens (nl. dat ze rebellen waren) niet

waar was. Dit is in casu niet het geval.

Ten tweede verklaart u dat u via uw zus hoorde dat u beschuldigd werd van betrokkenheid bij

de rebellen; dat was zij op haar beurt te weten gekomen via kennissen van haar overleden man bij

het Ministerie van Binnenlandse Zaken (CGVS p. 7 & p. 12-13). Wie precies zij dan kende, waar

die personen precies werkten en hoe die op de hoogte waren van uw beschuldiging, weet u echter niet.

Ook wat u precies bedoelt met uw verklaring als zou u beschuldigd worden van samenwerking met

de rebellen, kan u niet zeggen (CGVS p. 13). Nog hieromtrent verklaart u dat uw vriend E.(...)

gearresteerd en meegenomen werd door de autoriteiten. U verklaart dat u ook via uw zus wist dat hij

werd vastgehouden door een staatsafdeling. Wat er verder met hem gebeurd is, door welke dienst

hij vastgehouden werd of hoe uw zus het nieuws over E.(...) te weten was gekomen, weet u echter

niet (CGVS p. 11 & p. 13). Als u door de autoriteiten van uw land daadwerkelijk zou beschuldigd worden

van samenwerking met de rebellen wegens uw aanwezigheid bij het schietincident, kan van u

redelijkerwijs verwacht worden dat u concreter kan aangeven hoe uw zus dit had kunnen achterhalen,

wat dit precies inhoudt en dat u meer weet over E.(...)’ situatie (nochtans uw heel goede vriend die het

schietincident ook gezien heeft en er zelfs voor meegenomen werd). Dit is in uw geval echter niet zo.

Ten derde verklaart u niet te weten wat op dit moment de stand van zaken is van uw situatie

in Dagestan. U verklaart niet geïnformeerd te hebben naar uw beschuldiging van samenwerking met

de rebellen (CGVS p. 13). Nochtans had u eerder verklaard dat uw zus T.(…) – met wie u op dit

moment nog contact heeft (CGVS p. 3) – connecties zou hebben bij de autoriteiten, van wie zij over

deze beschuldiging zou hebben gehoord. Aangezien u nagelaten heeft zich over uw situatie te

informeren, hoewel u zwaarwichtige vervolgingsfeiten inroept (i.e. beschuldiging door de autoriteiten

van samenwerking met rebellen), kunnen vragen gesteld worden bij de ernst van uw vrees voor
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vervolging of voor het lijden van ernstige schade en wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

mede op de helling geplaatst.

Ten slotte, wat betreft uw identiteitsdocumenten en uw reisroute, verklaart u dat uw intern

Russisch paspoort (samen met dat van uw vrouw) in beslag werd genomen tijdens de huiszoeking op 4

mei 2012 (CGVS p. 4 & p. 7). U verklaart dat uw zus een zekere G.(…) vond die uw vertrek uit

Dagestan zou regelen, maar waar ze die persoon precies vond, weet u niet. U verklaart met deze G.(…)

samen met uw gezin illegaal in een bestelwagen vanuit Khasavyurt, door Oekraïne en Polen, naar

België gereden te zijn. U verklaart geen geldige reisdocumenten op zak te hebben gehad en niet te

weten of er voor u iets in de plaats voorzien was. U verklaart dat er onderweg aan elke post controle

was en vragen gesteld werden en dat de chauffeur waarschijnlijk veel mensen kende. Ook aan de grens

tussen Oekraïne en Polen was er een identiteitscontrole, maar daarbij werd u persoonlijk niet opgemerkt

omdat u zich verstopte achter de valiezen en de chauffeur zich met deze zaken bezighield. U verklaart

geen praktische afspraken gemaakt te hebben met de chauffeur voor het geval u wel ontdekt zou

worden (CGVS p. 5-6). U verklaart onderweg altijd in de bestelwagen geslapen te hebben, behalve één

nacht, toen uw vrouw, uw kinderen en de chauffeur in een hotel in de buurt van Kharkov sliepen; u bleef

toen zelf wel in de wagen (CGVS p. 5). Uw vrouw echter verklaart dat jullie onderweg twee keer stopten

om te slapen en te rusten maar dat jullie daarbij altijd in de auto zelf bleven (CGVS vrouw p. 4-5). Pas

als ze erop gewezen wordt dat u had gezegd dat zij met de kinderen ook éénmaal in een hotel in

Kharkov overnachtten, bevestigt uw vrouw dit (CGVS vrouw p. 9).

Echter, deze verklaringen omtrent uw identiteitsdocumenten en uw reisroute zijn hoogst ongeloof-

waardig. Aangezien hierboven reeds omstandig werd aangetoond dat uw asielrelaas ongeloofwaardig

is, kan het ook niet dat uw (origineel) intern paspoort zou zijn ingehouden tijdens de huiszoeking op 4

mei 2012 en u het daardoor niet had tijdens uw reis naar België. Bovendien blijkt uit de informatie

waarover het Commissariaat generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is

toegevoegd, dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van

de Schengen-zone (onder meer aan de Poolse grens) zeer strikte en persoonlijke paspoort-

controles uitgevoerd worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Ook het personenverkeer

wordt nauwgezet gecontroleerd bij de (Poolse) grensovergang, onder andere op verstekelingen. Er kan

dan ook weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen als zou u illegaal, zonder uw intern paspoort

en zonder te weten of er enig reisdocument voor u voorzien was, de Schengen-zone zou

zijn binnengekomen, zonder daarbij ook enige praktische afspraken gemaakt te hebben het geval u

ontdekt zou worden; te meer als u verklaart dat er aan de Poolse grens wel degelijk een controle was.

Gelet op deze opmerkingen ontstaat het vermoeden dat u uw originele identiteitsdocumenten bewust

achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een

eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw

land vertrokken bent, verborgen te houden. Bovendien draagt ook de opvallende tegenstrijdigheid

tussen uw verklaringen en die van uw vrouw aangaande uw reisroute (zonder dat zij daarvoor een

afdoende verklaring kan geven) allerminst bij tot de geloofwaardigheid van uw manier van reizen en van

uw asielrelaas in het algemeen.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om ten aanzien van uw land van herkomst

Rusland een vrees voor vervolging, zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te

tonen. De documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan. De kopies van uw intern Russisch

paspoort, uw huwelijksakte en de geboorteaktes van uw kinderen M.(…) en F.(…) bevatten immers

louter persoonsgegeven over u, uw vrouw en uw kinderen, maar hebben geen enkele betrekking op de

door u aangehaalde problemen.

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms

nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
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rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel

het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers.

De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet

uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal

burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in

Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van

willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of

de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat er in hoofde van uw zus E.(…) K.(…)

(O.V. 5.507.840) – over wie u verklaarde dat ze al lang in België is en ook een asielaanvraag gedaan

heeft, weliswaar omwille van problemen die niets met de uwe te maken hebben (CGVS p. 3) – door

het Commissariaat-generaal werd overgegaan tot een weigering van de erkenning van de hoedanigheid

van vluchteling op 6 juli 2005. Het beroep tegen deze beslissing werd op 7 februari 2008 door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Ook voor uw vrouw Z.(…) T.(…) (O.V. 7.513.444) – die

verklaarde omwille van uw problemen asiel aangevraagd te hebben (CGVS vrouw p. 5) – werd door het

Commissariaat-generaal overgegaan tot een weigering van het vluchtelingenstatuut en een weigering

van het statuut van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van tweede verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Khasavyurt (Dagestan), waar u ook woont. U bent getrouwd met V.(…) K.(…)

(O.V. 7.513.444), met wie u drie minderjarige kinderen heeft: M.(…) K.(…) (O.V. 7.513.444), F.(…)

K.(…) (O.V. 7.513.444) en H.(…) K.(…) (O.V. 7.513.444).

Op 3 mei 2012 gaat uw man ’s avonds een vriend opzoeken. Als hij later die avond thuiskomt, zegt

hij dat hij samen met zijn vriend E.(...) getuige is geweest van een schietpartij op straat. ’s

Anderendaags krijgt hij telefoon van E.(...) die hem weet te vertellen dat het om drie rebellen gaat. Uw

man gaat naar de markt; u blijft thuis. In de namiddag vallen gewapende en gemaskerde mannen jullie

huis binnen en doen een huiszoeking. Daarbij worden jullie identiteitsdocumenten in beslag genomen.

Na de inval belt u uw man op. Hij zegt u dat u onmiddellijk met de kinderen naar uw broer in het dorp

Zarechnoye moet gaan. Zelf gaat uw man naar zijn tante in het dorp Aksay.

Uiteindelijk verlaat u Dagestan op 18 mei 2012. Samen met uw man en kinderen reist u in een

minibus van uw land naar België, waar u op 22 mei 2012 aankomt en de volgende dag asiel aanvraagt.

Op 29 juni 2012 wordt uw dochter H.(…) K.(…) geboren in Eeklo.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een kopie van uw intern Russisch paspoort voor aan

de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag beroept op dezelfde problemen als die van

uw man V.(…) K.(…) (O.V. 7.513.444) (CGVS p.5). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van

uw man door het Commissariaat-generaal beslist werd dat hem de status van vluchteling of

de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten

worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Voor een weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing over uw man is genomen,

dient verwezen te worden naar zijn beslissing:
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"(…)"

Uw intern Russisch paspoort bevat louter persoonsgegevens die hier niet betwist worden, maar

heeft geen enkele betrekking op de door u of door uw man aangehaalde problemen. Bijgevolg wijzigt

dit document niets aan deze beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht, minstens van

de mogelijkheid tot het toetsen van de materiële motivering. Verzoekers passen de elementen van de

vluchtelingendefinitie toe en stellen dat zij zich buiten hun land van herkomst bevinden en een gegronde

vrees voor vervolging hebben.

Met betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheden opperen verzoekers, door telkens te verwijzen

naar bepaalde uittreksels uit het gehoorverslag, dat deze miniem zijn, niet de kern van de zaak raken en

zij zich onmogelijk alle details kunnen herinneren van een traumatische gebeurtenis die maanden

geleden gebeurde. Specifiek aangaande de tegenstrijdigheid over de vraag of eerste verzoeker al dan

niet gezegd zou hebben naar welke vriend hij op 3 mei 2012 zou zijn gegaan, merken verzoekers op dat

het mogelijk is dat tweede verzoekster zich vergist heeft omdat zij zich onmogelijk met zekerheid kan

herinneren wat hij op die dag juist heeft gezegd. Naar aanleiding van de vraag of eerste verzoeker op de

avond van 3 mei 2012 de kinderen nog heeft gezien of dat zij al sliepen, geven verzoekers aan dat

eerste verzoeker in shock was na het schietincident en geen enkel besef van tijd had en inderdaad niet

weet of de kinderen nog wakker waren. Wat betreft de tegenstrijdige verklaringen van verzoekers over

de aanwezigheid van tweede verzoekster bij het telefoongesprek met E. op 4 mei ’s morgens,

verduidelijken verzoekers dat eerste verzoeker op de markt was toen de broer van E. belde, en ze

beiden thuis waren toen E. zelf belde. Aangaande de uiteenlopende verklaringen van verzoekers over

het aantal personen dat bij de huiszoeking betrokken was, stellen zij dat tweede verzoekster heeft

verklaard dat ze met heel veel waren en met twee auto’s, waardoor het aannemelijk is dat eerste

verzoeker verklaarde dat ze met ongeveer 5-6 man waren, aangezien meer dan 8 gewapende mannen

niet in twee auto’s kunnen. Over hun tegenstrijdige verklaringen naar aanleiding van de vraag of

verzoekers tijdens het onderduiken van eerste verzoeker nog contact hadden met elkaar, stellen

verzoekers dat eerste verzoeker verklaarde dat zij geen rechtstreeks contact hadden, maar wel via de

telefoon van de broer van tweede verzoekster en de tante van eerste verzoeker.

Naar aanleiding van de opvallende onwetendheid van eerste verzoeker over de naam van één van de

jongens die werd doodgeschoten, die familie bleek te zijn van een kennis en over de wijze waarop hij te

weten kwam dat de jongens onterecht als rebellen werden bestempeld, geven verzoekers aan dat het

om familie van E. ging. Thans geven verzoekers aan dat de jongen G. heet en eerste verzoeker dit wist,

maar tweede verzoekster niet. Waar in de beslissing wordt gesteld dat van eerste verzoeker verwacht

kan worden dat hij concreter kan aangeven hoe zijn zus kon achterhalen dat hij door de autoriteiten

werd beschuldigd van wat er met E. gebeurd is, geven verzoekers aan dat één van de klanten van de

zus van eerste verzoeker deze informatie heeft gegeven, maar dat zij hierover geen details gevraagd

hebben omdat er geen tijd voor was en omdat er over de aanhouding heel weinig informatie werd

vrijgegeven. Verzoekers benadrukken dat niemand weet waar E. is en hierover over de telefoon niet

gesproken werd.

Verder wijzen verzoekers erop dat zij nieuwe convocaties hebben ontvangen die zij als bijlage bij hun

verzoekschrift voegen, die volgens hen bewijzen dat de Russische overheden nog steeds naar hen op

zoek zijn.

Omtrent hun identiteit en hun reisroute stellen verzoekers dat zij hun interne paspoorten hebben

voorgelegd, maar dat vele Russen en Georgiërs in België geraken zonder reisdocumenten wat enkel te

verklaren valt door corruptie waardoor het volgens verzoekers logisch is dat eerste verzoeker verklaarde

“de chauffeur kende veel mensen”.

Verzoekers stellen met betrekking tot de nexus met het Vluchtelingenverdrag dat eerste verzoeker

ooggetuige was van een schietincident waarbij drie rebellen gedood werden waardoor hij problemen

kreeg met de Russische autoriteiten.

Wat de onmogelijkheid betreft om nationale bescherming in te roepen, opperen verzoekers na een

theoretisch betoog dat zij door de Russische autoriteiten zelf gezocht worden.
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In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

en van de Richtlijn 2004/83 van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de

Kwalificatierichtlijn) en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekers brengen in herinnering dat de

asielinstanties vanaf oktober 2006 automatisch een onderzoek naar de bijkomende bescherming dienen

te voeren, waarna zij artikel 48/4 van de vreemdelingenwet citeren en stellen dat niet wordt getwijfeld

aan de identiteit van verzoekers en het feit dat zij uit Dagestan afkomstig zijn. Verzoekers wijzen erop

dat eerste verzoeker wel degelijk werd gelieerd met de rebellenbeweging en dat hij getuige was van een

schietpartij waarbij zij volledigheidshalve de algemene veiligheidssituatie in Dagestan bespreken aan de

hand van uittreksels uit het Human Rights Report van het US Department of State van 2010, het rapport

van Human Rights Watch van 2011, een internettekst van de website van Artsen Zonder Grenzen en

het reisadvies van de Belgische FOD Buitenlandse Zaken

Als bijlage bij hun verzoekschrift voegen verzoekers het “2009 Human Rights Report” van het US

Department of State van 2010, een uittreksel uit het Human Rights Watch World Report van 2011, een

internetartikel van Artsen zonder Grenzen over Rusland en het reisadvies van de FOD Buitenlandse

Zaken van 20 juli 2012 toe, naast kopieën van hun identiteitskaarten en kopieën van convocaties van 7

mei en 15 mei 2012 (Verzoekschrift, stukken 8, 9 en 10).

Via een aangetekend schrijven van 12 oktober 2012 voegen verzoekers de vertalingen toe van de

stukken 8, 9 en 10 die reeds als bijlage bij het oorspronkelijke verzoekschrift waren gevoegd.

2.2. Beide door verzoekers aangevoerde middelen worden omwille van hun inhoudelijke verwevenheid

gezamenlijk behandeld.

2.3. Verzoekers voeren in hun betoog over de subsidiaire bescherming de schending aan van de

Kwalificatierichtlijn, maar verhelderen niet op welke wijze deze richtlijn zou zijn geschonden. De Raad

wijst er terloops op dat deze richtlijn in Belgisch recht werd omgezet waardoor verzoekers zich er niet

langer dienstig op kunnen beroepen.

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, die ten aanzien van tweede verzoekster werd genomen, wordt de verdenking van de

betrokkenheid van eerste verzoeker bij de rebellen ongeloofwaardig geacht en wordt integraal verwezen

naar de beslissing in hoofde van haar echtgenoot. In de beslissing ten aanzien van eerste verzoeker

stelt de commissaris-generaal de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas vast op grond van een vijftal

tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoekers, met name over de vraag of eerste verzoeker

al dan niet aankondigde dat hij naar zijn vriend E. ging, over de vraag of de kinderen reeds sliepen toen

eerste verzoeker na het schietincident thuiskwam, over de vraag of tweede verzoekster aanwezig was

toen eerste verzoeker telefoon kreeg van E. over het schietincident, over de informatie die tweede

verzoekster verstrekte over het aantal mensen die de huiszoeking bij hen deden en over de contacten

die verzoekers met elkaar hadden tijdens de periode dat eerste verzoeker was ondergedoken. Volgens

de commissaris-generaal raken deze tegenstrijdigheden aan de kern van het asielrelaas en volstaan de

antwoorden van tweede verzoekster bij de confrontatie met deze tegenstrijdigheden allerminst.

Daarnaast wijst de commissaris-generaal op een aantal opvallende elementen in de verklaringen van

eerste verzoeker. In de beslissing wordt hierbij in de eerste plaats gewezen op het ontbreken van elk

begin van bewijs, hoewel eerste verzoeker beweerde dat er informatie over het schietincident op de

televisie en internet verspreid werd. Daarnaast blijkt uit de verklaring van eerste verzoeker dat hij hoorde

zeggen dat de berichten waarin werd gesteld dat de doodgeschoten jongens rebellen zouden zijn, niet

waar was, maar dat hij niet kan verklaren hoe hij te weten kwam dat het officiële nieuws niet met de

waarheid overeenstemde. Tevens bleek eerste verzoeker niet meer geïnformeerd te hebben naar de

actuele stand van zaken van de beschuldiging van samenwerking met de rebellen terwijl hij nog contact

heeft met zijn zus T. die connecties heeft bij de autoriteiten. Vervolgens stelde de commissaris-generaal

vast dat de verklaringen van eerste verzoeker over de inbeslagname van zijn identiteitsdocumenten en

zijn verklaringen over de wijze waarop hij de grens tussen Oekraïne en Polen is overgestoken, niet

geloofwaardig zijn omdat deze niet overeenstemmen met de objectieve informatie waarover het bestuur

beschikt. Meer in het algemeen wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaat voor de erkenning als vluchteling. Specifiek met betrekking tot de

veiligheidssituatie in Dagestan wordt door de commissaris-generaal op grond van de informatie die aan

het administratief dossier werd toegevoegd, gesteld dat er actueel geen reëel risico op ernstige schade

bestaat in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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2.5. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat deze over bepaalde ervaringen coherente verkla-

ringen aflegt, ongeacht het tijdsverloop of de traumatisch karakter, aangezien kan worden aangenomen

dat deze in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben.

Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker niet aan zijn echtgenote zou hebben meege-

deeld naar welke vriend hij op 3 mei 2012 ging of om welke reden, waarbij hij liet uitschijnen dat het

normaal is dat de avond “voor vrienden” is en dat hij naar E. ging omdat daar een zoon geboren was

(stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23 augustus 2012, p. 8). Tweede verzoekster verklaar-

de daarentegen uitdrukkelijk dat haar man zou hebben gezegd: “Ik ga naar E. Als er iets is, weet je dat

ik daar ben.” (stuk 8, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster, 23 augustus 2012, p. 6) en dat er geen

specifieke reden was voor het bezoek, maar dat hij gewoon ging om wat te praten (Ibid., p. 5). Zelfs na

confrontatie met de andersluidende verklaringen van eerste verzoeker, beweerde tweede verzoekster

stellig dat zij wel wist waar hij naartoe ging en dat haar echtgenoot altijd zei naar waar en naar wie hij

ging (Ibid., p. 8). Thans in het verzoekschrift beweren verzoekers dat het mogelijk is dat tweede

verzoekster zich vergist omdat zij zich onmogelijk kan herinneren wat er precies werd gezegd. Door in

het kader van hun beroep plots de onzekerheid van tweede verzoekster als verklaring voor de

vastgestelde tegenstrijdigheid naar voor te schuiven, zetten zij het geheel van haar verklaringen op de

helling, aangezien zij tijdens het gehoor, zelfs na confrontatie met de tegenstrijdigheid, bij haar initiële

versie bleef. Op grond van het gehoorverslag kan worden vastgesteld dat eerste verzoeker verklaarde

dat de kinderen al sliepen op het moment dat hij na het schietincident thuiskwam, maar zijn echtgenote

nog wakker was (stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23 augustus 2012, p. 9). Tweede

verzoekster verklaarde echter dat de kinderen bij haar in de keuken aan het spelen waren toen eerste

verzoeker ‘geshockt’ thuiskwam (stuk 8, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster, 23 augustus 2012,

p. 6). Verzoekers wijten deze tegenstrijdigheid thans aan het feit dat eerste verzoeker in shock was en

geen besef van tijd had waardoor hij niet weet of de kinderen nog wakker waren. Uit de verklaringen van

eerste verzoeker kan echter niet worden afgeleid dat hij geen besef van tijd had zoals verzoekers thans

aangeven, aangezien hij zeer precies kon aangeven dat hij 5 à 10 minuten voor middernacht thuis

toekwam, waarna hij zijn vrouw inlichtte over het schietincident, dat deze 15 of 20 minuten later ging

slapen terwijl hij nog even tv keek (stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23 augustus 2012, p.

9). Uit deze verklaringen kan geenszins worden afgeleid dat het tijdsbesef van eerste verzoeker door de

shock was aangetast, waardoor dit niet als rechtvaardiging voor de vastgestelde tegenstrijdigheid kan

worden aanvaard. Over de telefonische contacten van 4 mei 2012 stellen verzoekers in hun middel dat

eerste verzoeker op de markt was toen de broer van E. belde en dat ze beiden thuis waren toen E. zelf

belde. Uit het administratief dossier blijkt echter dat eerste verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat zijn

vrouw niet aanwezig was toen hij telefoon van E. kreeg (Ibid., p. 10), terwijl tweede verzoekster verklaar-

de dat ze samen in de keuken waren toen E. belde (stuk 8, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster,

23 augustus 2012, p. 7). Door thans de versie van tweede verzoekster te bevestigen, heffen verzoekers

de vastgestelde tegenstrijdigheid niet op. Wat de huiszoeking betreft, laten verzoekers uitschijnen dat

eerste verzoeker zelf zou hebben afgeleid uit de mededelingen van zijn vrouw dat de huiszoeking door 5

à 6 personen zou zijn uitgevoerd omdat meer dan 8 gewapende mannen niet in twee auto’s kunnen,

terwijl uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat eerste verzoeker hierbij zijn vrouw letterlijk citeerde (stuk

7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23 augustus 2012, p. 11). Tweede verzoekster verklaarde

daarentegen dat twee auto’s vol mensen de huiszoeking deden en het ongeveer 8-10 mannen betrof

(stuk 8, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster, 23 augustus 2012, p. 3) en dat zij aan haar man

enkel had meegedeeld dat ze met twee auto’s waren (Ibid., p. 4). Verzoekers maken geenszins

aannemelijk waarom eerste verzoeker tijdens het gehoor de werkelijke mededeling van zijn vrouw niet

zou kunnen herhalen. Uit de verklaringen van eerste verzoeker blijkt eveneens dat hij meermaals

uitdrukkelijk ontkende enige vorm van contact te hebben gehad met zijn echtgenote tijdens de periode

dat hij was ondergedoken, zelfs niet via een tussenpersoon (stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste

verzoeker, 23 augustus 2012, p. 12). Tweede verzoekster verklaarde echter dat zij dikwijls met haar

man gebeld had, maar niet naar hem toeging (stuk 8, gehoorverslag CGVS tweede verzoekster, 23

augustus 2012, p. 7). De huidige bewering van verzoekers dat de contacten via de broer van tweede

verzoekster en de tante van eerste verzoeker verliepen, gaat zowel in tegen de versie van eerste

verzoeker als tegen de versie van tweede verzoekster, waardoor de Raad enkel kan vaststellen dat de

tegenstrijdigheden nog verder worden uitgediept.

2.6. Met betrekking tot de opvallende elementen waarvan door de commissaris-generaal gewag wordt

gemaakt en die de geloofwaardigheid van het relaas verder uithollen, merkt de Raad eerst en vooral op

dat verzoekers niets inbrengen tegen de vaststelling uit de bestreden beslissing dat verzoekers,

ondanks het feit dat er volgens eerste verzoeker informatie over de schietpartij in de media en op

internet verschenen is, hiervan geen enkel begin van bewijs aanbrengen. Ook door in het kader van

onderhavig beroep plots de naam van de jongen die werd doodgeschoten op te geven, zonder dit verder
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met enig objectief gegeven te staven, slagen verzoekers er niet in de opvallende vaststelling te

ontkrachten dat eerste verzoeker destijds de naam niet kon noemen van één van de slachtoffers van het

schietincident, die hij nochtans beweerde te kennen (stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23

augustus 2012, p. 10). Het feit dat het om familie van E. zou gaan, zoals verzoekers thans beweren,

neemt niet weg dat het vreemd is dat verzoeker de naam van het individu niet weet, hoewel hij hem

beweert te kennen. Verzoekers slagen er evenmin in duidelijkheid te scheppen over de wijze waarop ze

te weten kwamen dat eerste verzoeker van collaboratie met de rebellen wordt verdacht en over het

wedervaren van E., die werd gearresteerd. Verzoekers geven in hun verzoekschrift zelfs toe dat ze

hierover geen details kunnen geven, hetgeen de geloofwaardigheid van hun relaas verder op de helling

zet.

2.7. Waar verzoekers beweren dat de tegenstrijdigheden miniem zijn en niet de kern van de zaak raken

en zij zich onmogelijk alle details herinneren van een traumatische gebeurtenis die maanden geleden

gebeurde, wijst de Raad erop dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden

gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.

Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan

de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd

(RvS 9 december 2005, nr. 138.319). Uit het geheel van de tegenstrijdigheden en opvallende elementen

kon de commissaris-generaal, zelfs indien elke individuele tegenstrijdigheid of onwetendheid op zich

onvoldoende draagkrachtig is, rechtsgeldig besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas

waardoor verzoekers niet in aanmerking komen voor de erkenning als vluchteling.

2.8. Voor zover verzoekers menen dat de documenten die zij aan hun verzoekschrift toevoegen een

bewijs vormen van hun relaas, merkt de Raad op dat een verwijzing naar algemene rapporten

(Verzoekschrift, bijlagen 4-7) niet volstaat om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst

werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico bestaat op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging

of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hiertoe

in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Naar aanleiding van de

kopieën van convocaties die verzoekers als bijlage bij hun verzoekschrift voegen (Verzoekschrift, bijlage

10), waarvan de vertaling per aangetekend schrijven van 12 oktober 2012 werd overgemaakt, merkt de

verwerende partij ter terechtzitting op dat het louter gaat om kopieën van oproepingen zonder dat er een

reden wordt vermeld of aangegeven wordt in welke hoedanigheid de betrokkene wordt opgeroepen. De

Raad treedt de verwerende partij bij in haar stelling dat aan een gemakkelijk door knip- en plakwerk te

fabriceren fotokopie geen bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Bovendien stipt de Raad aan dat de ongedateerde stukken waarbij eerste verzoeker wordt uitgenodigd

om zich respectievelijk op 7 mei en 15 mei 2012 aan te melden bij de regionale afdeling van de MVD in

Khasavyurt zonder zaakvermelding onmogelijk een bewijs kan vormen van het asielrelaas. Uit deze

stukken kan immers niet worden besloten dat eerste verzoeker van collaboratie met de rebellen zou

worden verdacht. Door kopieën van hun Russische interne paspoorten aan hun verzoekschrift toe te

voegen en de vertalingen daarvan eveneens per aangetekend schrijven van 12 oktober 2012 na te

zenden, doen verzoekers op geen enkele manier afbreuk aan de pertinente overwegingen uit de

bestreden beslissingen.

2.9. Onduidelijkheid omtrent de reisroute houdt een verdere negatieve indicatie in met betrekking tot de

geloofwaardigheid. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers verklaarden zonder enig

identiteitsdocument de grens tussen Oekraïne en Polen te zijn overgestoken door zich achter valiezen

te verbergen (stuk 7, gehoorverslag CGVS eerste verzoeker, 23 augustus 2012, p. 6). Indien verzoekers

thans stellen dat dit enkel door corruptie te verklaren is, mag worden verwacht dat zij op omstandige

wijze uiteenzetten op welke wijze de grensambtenaren werden omgekocht. De stelling dat de chauffeur

veel mensen kende, kan onmogelijk aanvaard worden als enige verklaring voor het feit dat zij zonder het

maken van praktische afspraken zouden zijn binnengesmokkeld. Deze gang van zaken druist immers

manifest in tegen de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd en waaruit blijkt dat

er aan de Schengenbuitengrenzen een bijzonder strikte en individuele controle plaatsvindt (stuk 21,

Landeninformatie, Antwoordfiche tch2006-180w, 21 november 2006; Antwoordfiche pol2008-046w, 7

oktober 2008).

2.10. Gelet op de ongeloofwaardigheid van hun relaas, kunnen verzoekers niet in aanmerking komen

voor de erkenning als vluchteling en is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden uit het

Vluchtelingenverdrag. De beschouwingen van verzoekers over de nexus met de criteria en het ontberen

van de nationale bescherming zijn bijgevolg volstrekt irrelevant.
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2.11. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas, kunnen verzoekers zich ook

niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken

dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven

inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met

de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing

met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Voor

zover verzoekers met hun uittreksels uit het Human Rights Report van het US Department of State van

2010, het rapport van Human Rights Watch van 2011, een internettekst van de website van Artsen

Zonder Grenzen en het reisadvies van de Belgische FOD Buitenlandse Zaken, die zij als bijlagen bij het

verzoekschrift voegen, kritiek leveren op de beoordeling door de commissaris-generaal van de actuele

veiligheidssituatie in Dagestan in het licht van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, merkt de

Raad op dat deze informatie, die trouwens op de hele Russische Federatie of minstens op de hele

noordelijke Kaukasus slaat, en waaruit niet kan worden afgeleid dat er in Dagestan een gewapend

conflict zou bestaan in volkenrechtelijke zin, niet noopt tot een andere beoordeling van de actuele

veiligheidssituatie dan deze uit de bestreden beslissingen, die gestoeld is op meer specifieke informatie

(stuk 21, Landeninformatie, SRB, Russische Federatie, Dagestan, Algemene en veiligheidssituatie, 27

februari 2012). Uit deze informatie blijkt dat het geweld een gericht karakter heeft en dat er niet op

veralgemeende wijze burgerslachtoffers vallen waardoor er geen sprake is van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. De

beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht

werd derhalve niet geschonden.

Beide middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor vervolging

in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en

twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


