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nr. 94 423 van 21 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 14 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. QUADFLIEG, die loco advocaat J. MILLEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam in 2001 toe in België en diende op 16 mei 2012 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 29 augustus 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per fax en per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bezit u de Egyptische nationaliteit en bent u op 12 september 1978 geboren

in Port Saïd. U ben een orthodoxe kopt van Arabische origine. In 2001 verliet u Egypte en reisde u

naar België. Na een verblijf van één dag in België reisde u verder naar Nederland waar u tot 2004

zou verblijven. In 2004 keerde u terug naar België. Op 30 juni 2006 werd u onderworpen aan

een vreemdelingencontrole en kreeg u een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 9 april 2007 werd

u opgesloten omwille van diefstal. U werd op 12 juni 2007 door de Correctionele Rechtbank

van Dendermonde veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaar voor

6 maanden. Op 10 juli 2007 wordt u vrijgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten

met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving ter dien einde. Op 25

juli 2007 werd u vrijgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 2 januari 2008 werd u

door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden

met uitstel van 3 jaar uitgezonderd 4 maanden effectief omwille van mondelinge bedreigingen en

opzettelijke slagen en verwondingen. Op 8 februari 2011 werd u opgesloten omwille van opzettelijke

brandstichting, ontploffing van gebouwen met menselijke aanwezigheid, mondelinge of schriftelijke

bedreiging en illegaal bedrijf. Op 12 september 2011 wordt u door het Hof van Beroep in Brussel

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar. Op 27 april 2012 wordt u in kennis gesteld van het

ministerieel besluit van terugwijzing van 23 april 2012 waardoor u de toegang tot het grondgebied van

België verboden wordt voor een periode van 10 jaar. Op 16 mei 2012 vraagt u asiel aan. Volgens uw

verklaringen kunt u niet terugkeren naar Egypte omdat u daar als ongeschoolde Koptisch christen

moeilijk werk zou kunnen vinden. Indien u zou werken zou het loon dat u in Egypte verdient niet

voldoende zijn om de medische verzorging van uzelf en uw moeder te bekostigen. U wilt hier blijven

omdat u dan zou kunnen werken en uw ouders onderhouden. U legt geen documenten voor ter staving

van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor

de subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u onvoldoende ernstige elementen aanhaalt op basis

waarvan kan worden gesteld dat u in Egypt een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren.

De enige feiten die u aanhaalt waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Egypte, is dat u er niet

zou kunnen werken en niet zou kunnen betalen voor de medicatie van uw moeder. Even later nuanceert

u dit. U stelt immers zelf dat u wel degelijk kunt terugkeren. U zou er als koptisch christen ook

kunnen werken maar er zou weinig werk zijn en het loon zou niet voldoende zijn. U verklaart zelf dat u

geen problemen kende omwille van het feit dat u een orthodox koptisch christen bent. U en uw ouders

kunnen in Egypte ook rekenen op medische verzorging. (CGVS, p. 4, 5, 6, 7). Hoewel u bij het invullen

van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaarde te vrezen voor uw leven stelt u

tijdens het gehoor door het CGVS dat u hiermee enkel bedoelde dat u niet op die manier, met name

zonder werk, wilde leven (vragenlijst p. 3; CGVS, p. 7). Het feit dat u minder makkelijk werk zou vinden

en minder zou verdienen, hetgeen trouwens slechts blote beweringen zijn die u niet staaft aan de hand

van concrete ervaringen, kunnen niet worden beschouwd als voldoende zwaarwichtig om gewag te

maken van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het CGVS erkent weliswaar dat

koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar

benadrukt echter ook meteen dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging

in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden

moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een

toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in

dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor Kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend

is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte en het daaraan

gekoppeld ontzegd zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. De vrees voor

vervolging en het reëel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft

hier in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt in Egypte een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève te koesteren. Naast de toekenning van
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een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen

ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat er geen sprake is van

een binnenlands gewapend conflict. De media maken vooralsnog geen melding van

veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden.

Voorts is het geweld waarvan actueel sprake in Egypte incidenteel en gelokaliseerd van aard en de

impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt. Er is aldus geen sprake van

aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het huidige regime en

georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte – Situation politique et

sécuritaire, d.d. 23 augustus 2012).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U legt geen documenten die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker vraagt blijkens de titel van zijn verzoekschrift de nietigverklaring van de beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 39/2, § 2

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt echter inzake beroepen tegen beslissingen van

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 39/2, §1 van de

vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, en treedt aldus niet louter op als annulatierechter,

tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2° en artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet

bedoelde beslissingen. Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet

worden behandeld en er zal enkel tot vernietiging worden overgegaan in de gevallen dat er aan de

bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden her-

steld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

2.3. Op grond van het inquisitoir karakter van zijn rechtspleging komt het de Raad toe te bepalen wie

partij is in de zaak (cf. RvS 1 juli 2003, nr.121.147). In casu kan de in het verzoekschrift aangeduide

verwerende partij, met name de “Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Dienst Vreemde-

lingenzaken”, niet tot verweer geroepen worden aangezien de beslissingen met betrekking tot de

erkenning van de status van vluchteling en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, niet

tot diens bevoegdheden behoort. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is in

deze verwerende partij.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Verzoeker citeert dit verdrags-

artikel en wijst op het absoluut karakter ervan. Volgens verzoeker heeft hij zelf uitdrukkelijk aangehaald

dat hij als Koptische christen geen aanspraak zal kunnen maken op medische zorgen, geen werk zal

kunnen vinden en zelfs ernstig dient te vrezen voor zijn leven gezien het oplaaiende religieus geïnspi-

reerde geweld in Egypte waarbij regelmatig dodelijke slachtoffers vallen, waarbij hij verwijst naar artikels

die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt. Verzoeker is dan ook van oordeel dat hij een reële vrees

voor vervolging mag koesteren en het risico op ernstige schade voorhanden is, te meer omdat hij vanuit

Europa terug in Egypte komt. Hierbij stipt verzoeker aan dat uit een zeer recent artikel van 12



RvV X - Pagina 4 van 6

september 2012 blijkt dat het geweld tegen Kopten nog zeer actueel is en zij door een recente film nog

meer in het vizier worden genomen.

In een tweede onderdeel van het middel overloopt verzoeker de definitie van de subsidiaire besche-

rming en verwijst hij wederom naar het recente artikel waarin melding wordt gemaakt van het feit dat

Koptische christenen in Egypte nog meer in het vizier lopen. Verzoeker besluit dat zijn leven ernstig in

gevaar is ingevolge willekeurig (islamitisch) geweld in Egypte.

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker de uitprints toe van een internetartikel uit de Volkskrant van 9

maart 2011 en van een tekst van een blog van 12 september 2011 over de Koptische christenen.

3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behande-

lingen of bestraffingen.”

3.3. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) is mutatis mutandis gelijk aan deze

zoals gedaan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

3.4. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1

van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel

(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het EVRM verder inhoudelijk overeen met artikel

48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico

op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

3.5. Van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag is slechts sprake in geval van een voort-

durende of systematische schending van de mensenrechten die een ernstige aantasting van de mense-

lijke waardigheid inhoudt en tegen dewelke een staat niet kan of wil beschermen (J. HATHAWAY, The Law

of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 104-105). Van ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie

van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet, kan, met verwijzing

naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM, slechts gewag worden gemaakt

indien de slechte behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling

afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari

1978, § 162).

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij in Egypte niet kan werken, zowel

wegens een gebrek aan scholing en diploma als omwille van het feit dat hij Koptische christen is,

waardoor hij onvoldoende geld zou verdienen om de medicijnen van zijn moeder te betalen (stuk 3,

gehoorverslag CGVS, 14 augustus 2012, p. 5-6). De Raad wijst erop dat de bestaande discriminatie en

socio-economische achterstelling van Koptische christenen in Egypte wordt bevestigd door de

informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 9,

Landeninformatie, SRB, Egypte, Chrétiens en Egypte, update 25 juni 2012, p. 10-12). In de bestreden

beslissing wordt echter gesteld dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening op zich geen vervolging uitmaken. Zoals verzoeker zelf tijdens zijn gehoor aangaf, heeft

deze achterstelling een scala van oorzaken en toont hij niet aan dat de problemen zouden worden

verergerd doordat hij uit Europa naar Egypte terugkeert. Verzoeker maakt in elk geval niet aannemelijk

dat zijn beweerde bemoeilijkte toegang tot de arbeidsmarkt of tot medische zorgen kan worden

gekwalificeerd als vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of als ernstige schade zoals

bedoeld in de bepalingen inzake subsidiaire bescherming en bijgevolg wordt dus ook niet de drempel

van een onmenselijke of een vernederende behandeling uit artikel 3 van het EVRM bereikt.

3.7. Voor zover verzoeker stelt dat hij op grond van het risico naar aanleiding van het actuele, religieus

getinte geweld in Egypte in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet merkt de Raad op
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dat uit de internetartikels die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd (Verzoekschrift, bijlage

2) niet kan worden afgeleid dat hij persoonlijk een risico loopt op een onmenselijke of vernederende

behandeling. Enerzijds wordt in een internetartikel gewag gemaakt van een demonstratie van koptische

christenen in 2011 naar aanleiding waarvan 10 doden vielen en anderzijds wordt in een blog gesproken

over de onrust bij Koptische christenen naar aanleiding van een anti-islamfilm. Verzoeker maakt echter

niet aannemelijk dat op grond van deze informatie kan worden besloten tot een schending van artikel 3

van het EVRM in zijnen hoofde. Men moet immers “concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken

feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754) en verzoeker blijft op dit punt in gebreke.

3.8. Artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel

15, c) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn).

Het EHRM heeft in zijn rechtspraak de verhouding tussen de bepaling uit artikel 15, c) van de Kwalifica-

tierichtlijn, dat weliswaar een autonome uitlegging vereist, en artikel 3 van het EVRM toegelicht, waarbij

gesteld wordt dat beide bepalingen een gelijkaardige bescherming bieden in geval van de meest

extreme gevallen van veralgemeend geweld dat van die aard is dat een persoon die naar de getroffen

regio zou terugkeren louter door zijn aanwezigheid een risico zou lopen (EHRM, J.H. t. Verenigd

Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54; EHRM, Sufi en Elmi t. Verenigd Koninkrijk, nrs.

8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226; EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008,

§ 115). Wat de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Egypte betreft in het licht van artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing op grond van de informatie die

aan het administratief dossier werd toegevoegd, gesteld dat het geweld eerder lokaal en incidenteel van

aard is en de impact op het leven van de gewone burger eerder beperkt is (stuk 9, Landeninformatie,

SRB Egypte, Situation politique et sécuritaire, 23 augustus 2012). Met zijn loutere bewering dat zijn

leven ernstig in gevaar is ingevolge willekeurig islamitisch geweld in Egypte, slaagt verzoeker er niet in

de conclusie van de commissaris-generaal te weerleggen, die gestoeld is op objectieve bronnen. De

internetartikels die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, werpen evenmin een ander licht

op de actuele veiligheidssituatie aangezien daaruit niet kan worden geconcludeerd dat er in Egypte voor

burgers sprake zou zijn van veralgemeend geweld noch van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in volkenrechtelijke zin zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er werd geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM.

Het middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en

twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


