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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 28 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat P. VAN HOECKE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam toe op Belgisch grondgebied op 20 juli 2008 en diende op 30 maart 2011 een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatslozen nam op 31 augustus 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker werd hiervan dezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten. U zou een koptische christen zijn afkomstig van
Silla Al Gharbiya in Al Minia. U bent ongehuwd. U was actief binnen de kerk. U was misdienaar en u gaf
op zondag les over het christendom aan de kinderen van de kerkgemeenschap. U werkte samen met
uw broer als schrijnwerker in de zaak die op naam stond van uw broer. In oktober 2007 had u een
werk uitgevoerd voor M.(...) A.(...) M.(...). Hij moest u hiervoor 25.000 Egyptische pond
betalen. Ondanks herhaaldelijk aandringen, weigerde M.(...) te betalen. Op een vrijdag in juni 2008
kwamen de zonen van M.(...), I.(...) en T.(...), naar uw zaak. Er ontstond een gevecht. Toen I.(...) u
wilde aanvallen, zou u hem met een stok hebben geslagen waardoor hij een hoofdwonde opliep. De
politie van Matay kwam ter plaatse. Hoewel I.(...) gewond was, wilde M.(...) geen klacht indienen. Hij
wilde het recht in eigen handen nemen en zelf wraak nemen. Die dag zou u uw zaak hebben gesloten.
Jullie probeerden te bemiddelen maar M.(...) wilde geen compromis. Hij wilde u doden omdat u 1.(...)
had aangevallen. Na twee a vier dagen ging u naar uw zus in Cairo. Op 20 juli 2008 zou u het land
hebben verlaten. U zou met het vliegtuig naar Belgié zijn gereisd waar u op 20 juli 2008 aankwam. U
reisde met uw eigen Egyptische paspoort voorzien van een Shengenvisum. U had dat visum bekomen
op basis van een uitnodiging van een priester. U mocht Belgié echter niet binnen omdat er iets niet in
orde was met die uitnodiging. Daarop keerde u op 21 juli 2008 terug naar Cairo. Van daaruit zou u, met
de bus, via Spanje, opnieuw naar Belgié zijn gereisd waar u op 25 of 26 juli 2008 aankwam. Sindsdien
zou u Belgié niet meer hebben verlaten. Uw broer zou jullie huis op 10 augustus 2008 hebben verlaten
omdat hij doorI.(...) en T.(...) met de dood werd bedreigd. Hij zou enkele dagen in Cairo hebben
verbleven alvorens op 13 augustus 2008 naar Libié te gaan. Op 5 september 2008 zou uw zaak zijn
afgebrand. Uw vader diende, diezelfde dag, een klacht in tegen M.(...). Eind 2008, begin 2009 zou een
naaste van M.(...) de arm van uw vader hebben gebroken uit wraak omdat uw vader klacht had
neergelegd tegen M.(...). Uw ouders zouden naar een huis naast de kerk zijn verhuisd. Op 14 december
2009 diende u een regularisatie aanvraag in die op die op 3 maart 2011 ongegrond werd verklaard. Op
30 maart 2011 vroeg u asiel aan. Uw vader zou in april 2011 gewond zijn geraakt tijdens rellen
tussen moslims en christenen in uw dorp en vier dagen later zijn overleden.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, een uittreksel
uit het handelsregister in verband met de zaak van uw broer dd. 20/12/2004, een kopie van een
proces verbaal i.v.m. een gevecht waarbij uw vader was betrokken dd. 25/11/2008, een kopie van een
proces verbaal i.v.m. de brand in uw zaak dd. 05/09/2009, een kopie van een medisch verslag van uw
vader dd. 15/04/2011, een kopie van de overlijdensakte van uw vader dd. 19/04/2011.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde
vrees voor systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U vreest
te worden gedood door M.(...) A.(...) M.(...) omdat u zijn zoon I.(...) had geslagen (CGVS, 20/03/2012,
p. 19). Er dient echter te worden vastgesteld dat aan die vrees geen geloof kan worden gehecht.
Vervolgens dient te worden opgemerkt dat de gegevens die u hebt ingevuld bij uw
visumaanvraag (CGVS, 20/03/2012, p. 9), strijdig zijn met de verklaringen die u op het CGVS hebt
afgelegd. Zo vulde u op uw visumaanvraag in dat u bent gehuwd met N.(...) M.(...) (geboren op
09/02/1986) en dat u een zoon, M.(...), hebt geboren op 14/02/2007. U beweert tegenover het CGVS
nochtans dat u ongehuwd bent en geen kinderen hebt (CGVS p.2) Wanneer u hiermee wordt
geconfronteerd, geeft u geen afdoende verklaring en zegt u simpelweg dat u dat niet hebt ingevuld
(CGVS p.10). U hebt nochtans verklaard dat u dat formulier zelf hebt ingevuld. U hebt het bovendien
ondertekend. Verder hebt u op het formulier ingevuld dat u een aankoopmanager bent bij ‘Elfadi Medical
Supply’. Op het attest, bijgevoegd bij uw visum aanvraag, staat dat u daar werkte sinds 23 oktober
2001. Op het CGVS verklaarde u echter dat u werkte als schrijnwerker in de zaak van uw broer en dat u
nooit iets anders hebt gedaan (CGVS, 20/03/2012, p. 5). Dergelijke tegenstrijdigheden zijn nefast voor
uw geloofwaardigheid. Het feit dat u dergelijke tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw beroep is niet
zonder belang aangezien uw vermeende problemen zouden voortvloeien uit uw werk als schrijnwerker.
Voorts dient te worden vastgesteld dat u verklaarde dat u sinds 25 juli 2007 in Belgié bent, maar dat
upas op 30 maart 2011, nadat uw regularisatieaanvraag werd afgewezen, een asielaanvraag
hebt ingediend (CGVS, 20/03/2012, p. 9). Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd zegt u dat u schrik
had dat u zou worden gerepatrieerd als u asiel aanvroeg. Dit is allerminst een aanvaardbare verklaring.
Het feit dat u pas, na bijna vier jaar illegaal verblijf, in Belgié een asiel aanvraag hebt ingediend
ondermijnt op zeer ernstige wijze de geloofwaardigheid en de ernst van de door u ingeroepen vrees.
Verder dienen, in verband met uw asielrelaas, volgende vaststellingen te worden gedaan.
Verder verklaarde u aanvankelijk dat u, na het sluiten van de zaak, nog drie of vier dagen in uw huis
bleef, alvorens op de vierde dag naar Cairo te gaan (CGVS, 20/03/2012, p. 7). Later beweerde u dat u,
na het gevecht, nog twee dagen in uw dorp bleef en dat u op een maandag, op 9 juni 2008, naar Cairo
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ging (CGVS, 20/03/2012, p. 14). Dat u niet op coherente wijze kan aangeven hoelang u nog in uw dorp
bleef, doet ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas, ook al gaat het om
feiten van enkele jaren geleden. Het gaat immers om een dermate ingrijpende periode in uw leven dat
toch kan worden verwacht dat u op dit op eenduidige wijze kan uitleggen. Daarnaast verklaarde u dat
het gevecht, waarbij u I.(...) zou hebben geslagen, plaatsvond op een vrildag in juni 2008
(CGVS, 20/03/2012, p. 13). Die dag zou u de zaak hebben gesloten (CGVS, 20/03/2012, p. 14).
Eerder verklaarde u dat u de zaak sloot op 9 juni 2007 dat u corrigeerde naar 9 juni 2008 (CGVS,
20/03/2012, p. 5, p. 11). 9 juni 2008 is echter geen vrijdag maar een maandag. Dat u zich, ook al gaat
het over feiten uit 2008, zou vergissen tussen een vrijdag of een maandag is wel zeer opmerkelijk daar
een vrijdag in Egypte de wekelijkse vrije dag is.

Voorts blijken ook uw verklaringen over de feiten die uw ouders na uw vertrek nog meemaakten,
weinig coherent te zijn. Zo verklaarde u dat uw ouders naar de kerk verhuisden nadat uw vaders arm
werd gebroken op 25 november 2008 (volgens de klacht) (CGVS, 20/03/2012, p. 17). Eerder tijdens
het gehoor op het CGVS hebt u echter verklaard dat uw ouders sinds september of oktober 2008 in de
kerk verblijven, dus voor het incident met de gebroken arm (CGVS, 20/03/2012, p. 3).

Bovendien is het zeer opvallend dat u niet hebt geinformeerd of u na uw vertrek werd gezocht in uw
dorp in Cairo (CGVS, 20/03/2012, p. 17). Dat u hier zelfs niet naar vraagt, getuigt van zeer weinig
interesse in de afwikkeling van de door u ingeroepen problemen. Dergelijke laconieke houding
ondermijnt dan ook in ernstige mate de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees.
Het CGVS erkent dat koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire
maatregelen, maar benadrukt echter ook meteen dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

U haalt zelf geen concrete vormen van discriminatie aan.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend
is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit kopt te zijn in Egypte en het daaraan
gekoppeld ontzegd zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor
vervolging en dit reéel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier
in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk
hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel
een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten
uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Naast de toekenning
van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een beschermingsstatus
krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat er geen sprake is van
een binnenlands gewapend conflict. De media maken vooralsnog geen melding van
veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden.
Voorts is het geweld waarvan actueel sprake in Egypte incidenteel en gelokaliseerd van aard en de
impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt. Er is aldus geen sprake van
aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het huidige regime en
georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte — Situation politique et
sécuritaire, d.d. 23 augustus 2012).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. De documenten die u voorlegt,
zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw identiteitskaart bevestigt uw identiteit en
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nationaliteit hetgeen hier niet in twijfel wordt getrokken. De uittreksels uit het handelsregister bevestigen
dat uw broer (want de zaak staat op naam van uw broer (CGVS, 20/03/2012, p. 4), een schrijnwerkerij
had. Ze zeggen echter niets over uw eigen beroepsbezigheden. De andere documenten die u voorlegt,
zijn kopies waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld en die bijgevolg een geringe
bewijswaarde hebben. Bovendien dienen ze gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen
hier, zoals hierboven werd aangetoond geenszins het geval is. In verband met de dood van uw vader
dient te worden vastgesteld dat die niets te maken heeft met de door u ingeroepen viuchtmotieven.
Bovendien is het wel zeer verwonderlijk dat u zo weinig blijkt te weten over de omstandigheden van zijn
dood en dat u zich hieromtrent ook helemaal niet hebt geinformeerd (CGVS, 20/03/2012, p. 18).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de materiéle motiveringsplicht vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen.

Met betrekking tot de vluchtelingenstatus merkt verzoeker op dat de commissaris-generaal zich bij de
motivering van de bestreden beslissing gebaseerd heeft op een foutieve interpretatie van zijn verklaring-
en, waarbij er geen rekening is gehouden met het feit dat hij in eerste instantie een foutief jaartal heeft
meegedeeld maar dit nadien heeft gecorrigeerd.

Aangaande de tegenstrijdigheid tussen de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd voor het Commis-
sariaat-generaal en de gegevens die hij heeft moeten opgeven om zijn visumaanvraag rond te krijgen,
stelt hij dat dit louter was om er zeker van te zijn dat hem een visum zou worden toegekend. Omwille
van de problemen die verzoeker had in zijn land van herkomst heeft hij gevraagd aan een priester om
hem te helpen het land te verlaten, zo oppert hij. De priester heeft volgens verzoeker daarop contact
opgenomen met een kerkgemeenschap in Luxemburg die hem heeft uitgenodigd om les te komen
geven. Verzoeker beweert bij zijn visumaanvraag gesteld te hebben dat hij getrouwd was, een kind had
en aankoopmanager was bij een medische firma en heeft deze fictieve gegevens meegedeeld om zeker
een visum te verkrijgen. In realiteit, zo geeft verzoeker toe, is hij echter niet getrouwd, heeft hij geen
kinderen en werkt hij in de schrijnwerkerij van zijn broer en niet in de vermelde medische firma. Deze
enscenering was volgens verzoeker enkel en alleen bedoeld om het land te ontviuchten.

Verzoeker wijst erop dat hij tijdens zijn gehoor bij de commissaris-generaal heeft verklaard dat hij sinds
25 juli 2007 in Belgié verbleef en hij heeft nadien ook telkens het jaar 2007 vernoemd als het jaar waarin
hij problemen had. Volgens verzoeker is deze vermelding echter foutief. Verzoeker geeft verder aan dat
hij de datum van zijn vertrek uit Egypte gecorrigeerd heeft naar 20 juli 2007 en dat hij op die dag ook in
Belgié aangekomen is met een visum. In de loop van het interview is het volgens verzoeker echter
duidelijk geworden dat hij zich van jaartal heeft vergist en dat in alle data 2008 in plaats van 2007 moet
worden gelezen.

Waar verzoeker verweten wordt onduidelijk te zijn geweest omtrent de duur van zijn verblijf in zijn dorp
na de problemen in de schrijnwerkerij, wenst hij duidelijk te maken dat, toen hij hierop gewezen werd
tijdens het gehoor, hij heeft meegedeeld dat hij zich de data inderdaad soms moeilijk voor de geest kon
halen maar dat dit louter was omwille van het feit dat de gebeurtenissen zo lang geleden waren. Er zit
immers, zo geeft verzoeker aan, ongeveer vier jaar tussen het tijdstip van de gebeurtenissen en het
verhoor voor de commissaris-generaal. Er dient dan ook rekening te worden gehouden met het feit dat
verzoeker steeds dezelfde verklaringen heeft afgelegd, maar dat er hier en daar een verschil is van
enkele dagen.

Waar het gaat over de informatie die verzoeker heeft verstrekt aangaande de datum van de verhuis van
zijn ouders, verwijst verzoeker naar zijn verschillende verklaringen en beweert hij thans dat hij heeft
gezegd dat het via zijn broer is dat hij in 2009 heeft vernomen dat de arm van zijn vader was gebroken
eind 2008 of begin 2009. Omtrent dit alles dient er volgens verzoeker rekening mee te worden
gehouden dat verzoeker deze informatie niet rechtstreeks via zijn ouders heeft vernomen, maar
onrechtstreeks via zijn broer en dat die informatie dus uit tweede hand komt.

Daar waar verzoeker er in de bestreden beslissing op wordt gewezen dat de documenten die hij heeft
neergelegd voor de commissaris-generaal louter kopieén zijn, dat de authenticiteit van deze
documenten niet kan worden nagegaan en zij aldus maar een geringe bewijswaarde hebben, beweert
hij thans in bezit te zijn van de originelen die vertaald werden. Uit deze documenten, zo vervolgt
verzoeker, blijkt dat zijn vader op 5 september 2008 een klacht heeft neergelegd bij de politie in verband
met de brandstichting in het timmeratelier van zijn kinderen en dat hij M. A. M. en zijn kinderen
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beschuldigt van deze daad. Een ander document betreft de klacht van de vader van verzoeker bij de
politie van Al Minia op 15 november 2008 waarin hij meedeelt dat hij lastiggevallen werd door onder
meer T. M. M. samen met een andere persoon en dat deze personen zijn arm gebroken hebben.
Tevens wordt in die klacht de naam van twee getuigen meegedeeld. Verzoeker beschrijft het volgende
document en stelt dat dit een medisch rapport van 15 april 2011 betreft over zijn vader waarin verklaard
wordt dat diens hersenen zijn gekwetst naar aanleiding van een slag op zijn hoofd met een stuk metaal
en dat hij opgenomen moet worden in de dienst intensieve zorg. Een laatste document dat verzoeker
beschrijft, betreft de overlijdensakte van zijn vader die overleden is op 19 april 2011, vier dagen nadat hij
een slag op zijn hoofd had gekregen. Verzoeker voert aan dat deze documenten wel degelijk bevestigen
dat de schrijnwerkerij inderdaad aan hem toebehoorde en dat zijn vader lastiggevallen werd door M. A.
M. en dat deze documenten het verhaal van verzoeker dermate bekrachtigen dat de kleine onzorg-
vuldigheden omtrent de data die verzoeker had meegedeeld tijdens zijn gehoor moeten worden opge-
heven.

Aangaande de subsidiaire bescherming en de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker
hiervoor niet in aanmerking komt, beweert hij dat de motivering hieromtrent absoluut onvoldoende is,
daar de motivering betrekking heeft op de algemene veiligheidstoestand in Egypte en de hele
Egyptische bevolking. Tot zijn verbazing wordt er volgens verzoeker op geen enkele manier onderzocht
wat de bedreiging inhoudt of wat de veiligheidssituatie is voor Koptische christenen in Egypte. Nochtans,
aldus verzoeker, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat de toestand
van de Koptische christenen in Egypte zorgwekkend is, ook na de recente evolutie. Vervolgens verwijst
verzoeker naar de landeninformatie van het commissariaat-generaal, meer bepaald naar hoofdstuk 3.2.
Conflict interconfessionnels van het rapport Egypte — Situation politique et sécuritaire (zie stuk 12) van
waaruit hij tevens een stuk citeert. De aangehaalde tekst is volgens verzoeker zeer duidelijk en bovendien
komt de situatie van Koptische christenen aan bod in de Belgische pers. Verzoeker is dan ook de mening
toegedaan dat de motivering van de bestreden beslissing foutief is.

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker de stukken toe waarnaar hij in zijn verzoekschrift verwees,
namelijk de klacht bij de politie van 5 september 2008 die verzoekers vader had neergelegd naar
aanleiding van de brandstichting in het timmeratelier, de klacht bij de politie van 15 november 2008 in
verband met de slagen en de breuk van de arm van de vader van verzoeker, een medisch rapport van
15 april 2004 van het Matay Ziekenhuis te Al Minia en de overlijdensakte van de vader van verzoeker
van 19 april 2011.

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoeker tegelijkertijd een
schending aanvoert van de formele en de materiéle motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen
dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de
bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001,
nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze
ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing
onderbouwen kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde
middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven,
zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht dient te worden
onderzocht.

2.3. In zijn bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wijst de commissaris-generaal erop dat aan de beweerde vrees van verzoeker geen
geloof kan worden gehecht. De commissaris-generaal wijst daarbij op tegenstrijdigheid tussen de
gegevens die verzoeker heeft ingevuld bij zijn visumaanvraag en de verklaringen die zijn afgelegd bij het
Commissariaat-generaal. Het feit dat verzoeker pas vier jaar na zijn binnenkomst in Belgié asiel heeft
aangevraagd wordt door de commissaris-generaal gezien als een aanzienlijke aantasting van de ernst
en de geloofwaardigheid van de door verzoeker ingeroepen vrees. Specifiek met betrekking tot de feiten
haalt de commissaris-generaal de tegenstrijdige verklaring aan over het aantal dagen dat verzoeker nog
doorbracht in zijn eigen dorp na het sluiten van de zaak alvorens naar Cairo te gaan. In de bestreden
beslissing wijst de commissaris-generaal er ook op dat uit het relaas van verzoeker blijkt dat het gevecht
tussen hem en I. plaatsvond op een vrijdag in juni 2008, dezelfde dag als de sluiting van de zaak, terwijl
eerder door verzoeker werd verklaard dat de zaak op 9 juni 2007 gesloten werd, wat dan later weer
gecorrigeerd werd naar 9 juni 2008. Deze dag is echter geen vrijdag maar een maandag en gelet op het
feit dat vrijdag in Egypte de wekelijkse vrije dag is, is deze vergissing door het Commissariaat-generaal
zeer opmerkelijk bevonden. Ook ondersteunen de vrij ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker
aangaande zijn ouders en hun verhuis het relaas van verzoeker volgens de commissaris-generaal
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allerminst. Dat verzoeker niet of alleszins zeer weinig geinformeerd heeft naar de actuele situatie in zijn
dorp en of hij nog gezocht werd, is op zich, zo vervolgt de commissaris-generaal zeer opvallend te
noemen en getuigt van weinig interesse in de afwikkeling van de ingeroepen problemen. Aangaande de
discriminatie waarvan Koptische christenen in Egypte het slachtoffer kunnen zijn, zet het Commissa-
riaat-generaal uiteen dat deze discriminatie een bepaalde mate van ernst dient te vertonen om te
kunnen worden gelijkgeschakeld met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Ook is de algemene
veiligheidstoestand in Egypte volgens het commissariaat-generaal niet van die aard dat er kan
gesproken worden van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, waardoor verzoeker
de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet wordt geweigerd.
De door verzoeker voorgelegde documenten, zo besluit de commissaris-generaal, zijn niet van aard om
deze appreciatie om te buigen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. Van een asielzoeker mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij de asielinstanties van het onthaal-
land bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot bescherming van bij het
begin van de procedure in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
1992, 205). In de visumaanvraag die verzoeker heeft ingevuld op 15 juni 2008 om een geldige verblijfs-
titel voor het Belgisch grondgebied te verkrijgen geeft verzoeker aan getrouwd te zijn met N. M.,
geboren op 9 februari 1986, een kind te hebben genaamd K. M., geboren op 14 februari 2007, en
tewerkgesteld te zijn bij de Elfadi Medical Supply Incorporation of Egypt te Cairo als purchasing
manager (stuk 12, Landeninformatie, info DVZ). In de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingen-
zaken verklaart verzoeker echter sinds zijn dertiende steeds te hebben gewerkt als schrijnwerker (stuk
9, Vragenlijst DVZ, 18 april 2011, vraag 10), alsook niet getrouwd te zijn noch kinderen te hebben (stuk
9, Verklaring DVZ, 18 april 2011, punten 14 en 16). In het gehoor bij de commissaris-generaal antwoordt
verzoeker op de vraag of het correct is dat hij ongehuwd is en geen kinderen heeft dat dit inderdaad
klopt (stuk 4, gehoorverslag CGVS 20 maart 2012, p.2). Verderop in het gehoor bevestigt verzoeker dat
hij sinds zijn dertiende altijd al als schrijnwerker heeft gewerkt (stuk 4, gehoorverslag CGVS 20 maart
2012, p.5). Gevraagd waarom verzoeker in zijn visumaanvraag dan wel heeft ingevuld dat hij getrouwd
is en een kind heeft, ontkent hij dit te hebben ingevuld (stuk 4, gehoorverslag CGVS 20 maart 2012,
p.10). In zijn verzoekschrift duidt verzoeker zijn foutieve verklaringen door te stellen dat zijn enscenering
enkel en alleen bedoeld was om er zeker van te zijn dat hem een visum zou worden toegekend. Dit
verweer gaat echter niet op, daar steeds de waarheid dient te worden verteld en er geen leugenachtige
verklaringen mogen worden afgelegd. Bovendien, als verzoeker werkelijk vreesde gedood te worden
door M. A. M. wegens de slagen toegebracht aan diens zoon I., dan mag van verzoeker worden
verwacht dat hij onmiddellijk bij zijn aankomst in Belgié open kaart speelde door te verklaren dat de
gegevens van het visum foutief zijn om daarna zijn werkelijke persoonsgegevens waarheidsgetrouw
door te geven en onmiddellijk een asielaanvraag in te dienen. Het feit dat verzoeker dit niet gedaan
heeft, tast op een ernstige wijze zijn geloofwaardigheid aan. Het feit dat verzoeker slechts een
asielaanvraag heeft ingediend op 30 maart 2011 terwijl hij reeds op 20 juli 2008 in Belgié zou zijn
toegekomen, relativeert het acuut karakter van zijn voorgehouden behoefte aan bescherming. Immers,
van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
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het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht
dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag indient.
De bewering van verzoeker dat hij bang was om een aanvraag in te dienen uit schrik voor repatriéring
kan niet overtuigen. Deze zogenaamde angst voor repatriéring is bovendien niet geloofwaardig, gelet op
het feit dat verzoeker op 14 december 2009 wel een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend
(stuk 10, attest van inontvangstname 26 augustus 2010), waarbij de angst voor een repatriéring, gezien
de discretionaire bevoegdheid van de staatssecretaris in deze materie, bij uitstek speelt.

2.6. Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift verder op de foutieve interpretatie door de commissaris-
generaal van de jaartallen die verzoeker heeft genoemd tijdens het gehoor. Volgens verzoeker moeten
de opgegeven jaartallen telkens als 2008 en niet als 2007 worden gelezen. Verzoeker geeft aan dit
tijdens het gehoor gecorrigeerd te hebben. Bij dit alles wenst de Raad op te merken dat het weliswaar
aannemelijk is dat iemand zich van datum kan vergissen, maar dat het toch wel vreemd is, en daarom
ook bijdraagt bij de ongeloofwaardigheid van het verhaal, dat verzoeker zich van jaar heeft vergist en dit
telkens opnieuw als er naar een datum wordt gevraagd. Bovendien stipt de Raad aan dat, waar
verzoeker beweert dit zelf gecorrigeerd te hebben, dient te worden vastgesteld dat deze correctie
slechts werd doorgevoerd nadat verzoeker wel zeker is dat hij in juli 2007 is toegekomen in Belgié en
niet in juli 2008 (stuk 4, gehoorverslag CGVS 20 maart 2012, p.10). Na nog eens specifiek gevraagd te
hebben naar de datum waarop verzoeker door de politie is tegengehouden op de luchthaven van
Zaventem en in welk jaar dit was, stelt verzoeker plots dat alles in 2008 is gebeurd en niet in 2007 (stuk
4, gehoorverslag CGVS 20 maart 2012, p.11). Uit dit alles meent de Raad te kunnen afleiden dat het
niet verzoeker is die zijn foutieve data heeft gecorrigeerd maar dat het eerder de commissaris-generaal
is die dit gedaan heeft door zijn gerichte vraagstelling. De verwarring van verzoeker omtrent de
jaartallen en het feit dat hij deze verwarring niet afdoende kan verklaren, doen, zoals hierboven reeds
aangegeven, verder afbreuk aan zijn geloofwaardigheid. Uit het administratief dossier blijkt verder dat
verzoeker omtrent het aantal dagen dat hij nog heeft doorgebracht in zijn dorp na het sluiten van zijn
zaak alvorens naar Cairo te gaan, verklaart dat hij nog 3 of 4 dagen in het dorp is gebleven om dan op
een vrijdag naar Cairo te gaan (stuk 4, gehoorverslag CGVS 20 maart 2012, p.7). Later verklaart hij
echter reeds na twee dagen naar Cairo te zijn vertrokken en dit op een maandag (stuk 4, gehoorverslag
CGVS 20 maart 2012, p.14). Verzoeker merkt hierbij op in zijn verzoekschrift dat deze vergissing louter
te wijten is aan het feit dat er vier jaar zit tussen de gebeurtenissen en het gehoor. Dit kan de Raad
echter moeilijk aannemen omdat, zoals ook de commissaris-generaal terecht opmerkt in de bestreden
beslissing en in de nota, het verschil tussen een vrijdag en een maandag wel makkelijk te maken is in
Egypte daar vrijdag aldaar de wekelijkse vrije dag is. De verdediging van verzoeker dat zijn geheugen
hem hier in de steek laat, gaat dus geenszins op. Met betrekking tot de onduidelijkheden die verzoeker
heeft geschapen omtrent de verhuis van zijn ouders van hun woonst naar het huis naast de kerk (stuk 4,
gehoorverslag CGVS 20 maart 2012, p.3) geeft verzoeker thans aan dat deze verwarring te wijten is aan
het feit dat hij deze informatie maar verkregen heeft uit ‘tweede hand’ en niet van zijn ouders zelf omdat
hij geen rechtstreeks contact meer met hen had. Ook dit argument is weinig overtuigend, daar het
verzoekers broer was die hem op de hoogte bracht van de verhuis van hun ouders en hij dus impliciet
stelt dat de verklaringen van zijn broer weinig betrouwbaar zijn, wat bezwaarlijk kan worden aange-
nomen.

2.7. Uit wat voorafgaat kon de commissaris-generaal rechtsgeldig besluiten dat het relaas van verzoeker
ongeloofwaardig is, waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden vervolgings-
feiten en hij bijgevolg niet in aanmerking komt voor de erkenning als viuchteling. Ten overvloede wenst
de Raad op te merken dat, om als viuchteling te worden erkend, de vreemdeling dient aan te tonen dat
hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag, vermelde
redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). Echter, de door verzoeker aangehaalde feiten
kunnen niet worden gelijkgesteld met een gegronde vrees voor vervolging. Deze feiten hebben een
gemeenrechtelijk karakter omdat de plegers ervan niet-overheidsactoren zijn. Slechts indien zou worden
aangetoond dat de autoriteiten geen bescherming kunnen bieden, of, omwille van één van de redenen
vermeld in het Vluchtelingenverdrag, willen bieden, kunnen deze gedragingen in aanmerking worden
genomen. Verzoeker blijft evenwel in gebreke om een van de vernoemde elementen te bewijzen en
aldus constateert de Raad dat de aangehaalde problemen geen nexus met het Vluchtelingenverdrag
vertonen.

2.8. Aangaande de bewijsstukken die verzoeker aanbrengt, wijst de Raad erop dat deze identiek zijn
aan de stukken die eerder als kopie werden neergelegd. Volgens verzoeker zijn deze stukken van aard
om ‘de kleine onzorgvuldigheden’ omtrent de verschillende data die hij heeft opgeven tijdens het gehoor
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voor het commissariaat-generaal op te heffen. De Raad sluit zich echter volledig aan bij wat hieromtrent
in de nota met opmerkingen van de verwerende partij wordt gesteld: “Verzoeker stelt thans in het bezit
te zijn van de originele documenten die hij eerder in kopie heeft neergelegd en die betrekking hebben op
een klacht die zijn vader heeft neergelegd bij de politie op 5 september 2008 en op 15 november 2008,
een medisch rapport van 15 april 2011 aangaande zijn vader en de overlijdensakte d.d. van 19 april
2011 van zijn vader. Met betrekking tot de klachten van verzoekers vader bij de politie aangaande de
brandstichting in de schrijnwerkerij d.d. 5 september 2008 en aangaande de aanval op zijn persoon
waarbij zijn arm gebroken werd d.d. 15 november 2008 dient te worden opgemerkt dat deze stukken
slechts eenzijdige verklaringen bevatten afkomstig van verzoekers vader en bijgevolg geen objectieve
bewijswaarde hebben. Volledigheidshalve wenst verweerder hier nog aan toe te voegen dat om enige
bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te worden ondersteund door geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvV, nr. 75.592 van 21 februari
2012). Aangaande het medisch rapport d.d. 15 april 2011 met betrekking tot verzoekers vader stelt
verweerder vast dat uit het medisch attest niet kan afgeleid worden door wie en onder welke
omstandigheden de in het attest beschreven verwondingen werden aangebracht zodat niet kan
vastgesteld worden of dit stuk verband houdt met de door verzoeker aangebrachte feiten. Met
betrekking tot de overlijdensakte van verzoekers vader heeft de bestreden beslissing reeds vastgesteld
dat de dood van verzoekers vader geen uitstaan heeft met de door verzoeker ingeroepen
vluchtmotieven. De door verzoeker neergelegde originele stukken zijn dan ook niet van aard om een
ander licht te werpen op de motieven van de bestreden beslissing en om verzoeker in zijn
geloofwaardigheid te herstellen.” (Nota met opmerkingen, p. 4-5). De originelen nopen niet tot een
andere beoordeling van verzoekers geloofwaardigheid.

2.8. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan kan verzoeker zich ook niet langer steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven inzake de weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering
van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de
subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.9. Voor zover verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat de motieven met betrekking tot de
weigering van de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet
onvoldoende zijn, merkt de Raad op dat ook wat de subsidiaire bescherming betreft, de bewijslast op de
asielzoeker rust. Deze moet, onder verwijzing naar de rechtspraak inzake artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), aan de hand van
concrete elementen aantonen dat hij beantwoordt aan de criteria van de subsidiaire beschermings-
status. Hij moet dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). In beginsel dient
verzoeker “concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten” aan te brengen (cf. RvS 20 mei 2005,
nr. 144.754), waardoor zijn betoog op grond van de informatie die aan het administratief dossier werd
toegevoegd, niet kan volstaan. Slechts indien verzoeker zou aantonen dat hij behoort tot een groep die
systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandelingen (zie EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, § 132), zou de algemene situatie van Koptische christenen in het licht van artikel
48/4, 82, b) van de vreemdelingenwet in overweging kunnen worden genomen. Uit het uittreksel dat
verzoeker weergeeft over de incidenten tussen de religieuze groepen in Egypte, kan echter allerminst
worden besloten dat de Koptische christenen als een dergelijke kwetsbare groep kunnen worden
beschouwd.

2.10. Met betrekking tot de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Egypte in het licht van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, kan verzoeker hoegenaamd niet worden gevolgd waar hij
stelt dat de commissaris-generaal hieromtrent niet afdoende zou hebben gemotiveerd. In de bestreden
beslissing wordt hierover immers het volgende gesteld: “Uit een grondige analyse van de actuele
veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat er geen sprake is van een binnenlands gewapend conflict. De
media maken vooralsnog geen melding van veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de
Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het geweld waarvan actueel sprake in
Egypte incidenteel en gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de gewone burger is
eerder beperkt. Er is aldus geen sprake van aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen
strijdkrachten van het huidige regime en georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde
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SRB: Egypte — Situation politique et sécuritaire, d.d. 23 augustus 2012). De Commissaris-generaal
beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.(...)” (Bestreden
beslissing, p. 3). Verzoeker brengt geen informatie aan die een ander licht kan werpen op de beoorde-
ling van de actuele veiligheidssituatie, waardoor de Raad de overwegingen van de commissaris-
generaal dienaangaande overneemt en tot de zijne maakt.

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. De
beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiéle motiveringsplicht
werd derhalve niet geschonden.

Het middel is dan ook ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en
twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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