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nr. 94 425 van 21 december 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 25 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november

2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 6 maart 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 7 maart 2011 een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatslozen nam op 30 augustus 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven van 3 september 2012 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U zou een

Koptische christen zijn afkomstig van Silah al Gharbiya in de provincie al Minia. U bent gehuwd en hebt

twee kinderen. U werkte in een groothandel voor voedingsmiddelen in Samalout. U had landbouwgrond

in Silah al Gharbiya. Op 4 juni 2010 vroeg de burgemeester of hij een deel van uw landbouwgrond

mocht gebruiken voor een ‘gemeenschapsproject’. U zei dat u dit met uw familie moest overleggen. Op

18 juni 2010 werd u opnieuw bij de burgemeester geroepen. Ditmaal waren ook Sjeikh C.(…) B.(…) (lid

van de Moslimbroeders) en Sjeikh M.(…) N.(…) (de imam van een moskee in het dorp) aanwezig.

Ze vroegen u nogmaals een stuk van uw grond. Ze wilden er een moskee op bouwen. In ruil zou u

de toelating krijgen om ook een stuk te mogen bebouwen. De sjeikhs boden u bovendien 30.000 lire

aan. U zei dat u erover ging nadenken. Op 26 juni 2010 kwamen de twee sjeikhs naar uw werk om u

te overtuigen. U weigerde een deel van uw grond af te staan. Nadien werd u telefonische bedreigd.

Ze zouden hebben gedreigd u te slaan en uw zoon te ontvoeren als u niet op uw beslissing terugkwam.

Op 8 juli 2010 werd uw auto beschoten. U diende hiervoor klacht in. Op 11 september 2010 werd

u gearresteerd op beschuldiging van wapenhandel en het opzetten van de christenen tegen de moslims.

U vermoedt dat dit was omdat u geen toestemming had gegeven om een moskee te bouwen op uw

stuk grond. Op 15 september 2010 werd u vrijgelaten. Op 12 oktober 2010 werd u opnieuw gearresteerd

op beschuldiging van wapenhandel. U vermoedt dat de burgemeester hierachter zat omdat u weigerde

uw grond ter beschikking te stellen. Op 11 november zou u zijn vrijgelaten. Op 26 december 2010 werd

uw zwangere echtgenote aangereden door S.(…) A.(…) G.(…) en M.(…) K.(…) I.(…) die met de

fiets waren. Daarop zou uw echtgenote een miskraam hebben gekregen. De twee mannen

werden aangehouden. Said gaf toe dat C.(…) B.(…) hem opdracht had gegeven uw echtgenote omver

te rijden en werd veroordeeld tot zes maanden gevangenis. C.(…) B.(…) gaf zelf ook toe dat hij S.(…)

en M.(…) de opdracht had gegeven uw echtgenote omver te rijden. Hij werd veroordeeld tot vijf jaar

gevangenis. Hij zou later uit de gevangenis zijn ontsnapt. Op 5 januari 2011 werd u, toen u buiten kwam

uit de kerk, beledigd en geslagen door A.(…) G.(…), de broer van C.(…) B.(…). U raakte verwikkeld in

een gevecht, waarbij de vriend van A.(…) G.(…) hem per ongeluk verwondde met een mes. De vriend

riep echter dat u A.(…) G.(…) had verwond. Daarop kwamen er andere moslims aangelopen en u

vluchtte. U contacteerde een vriend die u naar een klooster bracht. Daar verbleef u tien dagen.

Vervolgens ging u naar Cairo, waar u ongeveer een maand verbleef. Dan reisde u naar Alexandrië waar

u op 20 februari 2011 als verstekeling illegaal aan boord van een boot ging. U reisde naar België waar u

op 7 maart 2011 asiel aanvroeg. Op 16 november 2011 zou uw vader zijn gedood door S.(…) M.(…)

van de familie van C.(…) B.(…). S.(…) zou hiervoor bij verstek zijn veroordeeld.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, de

geboorteaktes van uw kinderen, een kopie van de huwelijksakte van uw eerste huwelijk, een kopie van

de overlijdensakte van uw eerste vrouw, een kopie van de huwelijksakte van uw tweede huwelijk,

de eigendomsakte van uw stuk landbouwgrond, een kopie van een klacht dd. 08/07/2010, een

proces verbaal dd. 15/09/2010, een document van de staatsveiligheid dd. 11/11/2010, een medisch

rapport van uw echtgenote in verband met haar miskraam, een ontslagbrief van uw bedrijf dd.

05/01/2011, een medisch rapport van uw vader dd. 15/11/2011, een uittreksel uit de overlijdensakte van

uw vader en een attest van de priester.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor systematische en persoonsgerichte vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U vreest de politie en de Moslimbroeders omdat u weigerde een deel van uw landbouwgrond af te

staan voor de bouw van een moskee. Er dient immers te worden vastgesteld dat uw verklaringen

omtrent uw vluchtrelaas niet geloofwaardig zijn.

U verklaarde dat de burgemeester u twee keer bij hem riep, de eerste keer op 4 juni 2010 en de

tweede keer op 18 juni 2010. Hij zou u hebben voorgesteld een deel van uw grond af te staan voor de

bouw van een moskee. U zou hem op die vraag nog geen antwoord hebben gegeven. U zei dat u het

eerst met uw familie moest overleggen. Over wat er na die tweede ontmoeting is gebeurd, legt u

tegenstrijdige verklaringen af. Bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat C.(…) B.(…), de dag na 18 juni 2010 op uw werk over de

zaak kwam discuteren (Vragenlijst CGVS, 20/04/2011, p. 3). Op het CGVS verklaarde u daarentegen

dat de twee sjeiks op 26 juni 2010 naar uw werk kwamen. U verklaarde hierbij uitdrukkelijk dat u tussen

18 juni en 26 juni niet meer met de burgemeester en de sjeikhs had gesproken (CGVS, 24/01/2012, p.

9). Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, ontkende u te hebben verklaard dat C.(…) B.(…) de dag

na 18 juni 2010 op uw werk langskwam (CGVS, 24/01/2012, p. 10). Dit is niet aanvaardbaar. Uit de

vragenlijst blijkt duidelijk dat u verklaarde dat C.(…) B.(…) een dag later langskwam. Dit verslag werd u
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in het Arabisch voorgelezen en u hebt het ter goedkeuring ondertekend. Dergelijke tegenstrijdige

verklaringen doen ernstige twijfels rijzen over de waarachtigheid van uw vluchtrelaas.

Vervolgens moet worden vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over de dreigtelefoons die

u zou hebben gekregen. U beweerde dat u telefonisch werd bedreigd van 28 juni 2010 tot 8 juli

2010. Gevraagd of u na 8 juli 2010 nog telefonisch werd bedreigd, antwoordde u aanvankelijk

ontkennend (CGVS, 24/01/2012, p. 11). Later tijdens het gehoor verklaarde u echter dat u, na het

schietincident op 8 juli 2010, opnieuw telefonisch werd bedreigd en dit tot 1 september 2010 (CGVS,

24/01/2012, p. 13). Deze tegenstrijdige verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw

verklaringen. Er mag van u toch worden verwacht dat u coherent kunt weergeven in welke periode u per

telefoon werd bedreigd.

Bovendien moet worden opgemerkt dat uw reactie op de vervolgingsfeiten die zich voordeden,

moeilijk te rijmen valt met uw ingeroepen vrees. Het is zeer merkwaardig dat u, hoewel ze sinds eind

juni aan de telefoon dreigden uw kinderen te ontvoeren (CGVS, 24/01/2012, p. 12, p. 13), geen

enkele voorzorgsmaatregel nam om hen te beschermen. U bleef gewoon thuis wonen en werken en het

enige wat u deed, was zeggen dat uw kinderen niet alleen naar buiten mochten. U ging de

telefoontjes bijvoorbeeld niet aangeven bij de politie (CGVS, 24/01/2012, p. 12-13), terwijl u zich op

andere momenten wel beriep op bescherming van de autoriteiten. Wanneer er op uw auto werd

geschoten, ging u wel naar de politie, maar toen er mee werd gedreigd uw kinderen te ontvoeren

ondernam u niets. Evenzeer opmerkelijk is dat u op 5 januari 2011 hals over kop vluchtte en uw

echtgenote en kinderen thuis in Silah al Gharbiya achterliet (CGVS, 24/01/2012, p. 3). Als u

daadwerkelijk de wraak van de moslimbroeders vreesde is het toch wel zeer onaannemelijk dat u uw

echtgenote en kinderen gewoon thuis achterlaat. Zeker aangezien u verklaarde dat u eerder meerdere

keren was bedreigd met de ontvoering van uw kinderen en uw echtgenote eerder opzettelijk werd

aangereden. Deze vaststelling ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de door u

ingeroepen vluchtmotieven.

Vervolgens moet worden vastgesteld dat de inhoud van de documenten die u voorlegt ter staving

van uw vluchtrelaas niet geheel stroken met uw verklaringen. U verklaart dat u over de dreigtelefoontjes

hebt gesproken toen u klacht ging indienen voor het schietincident (CGVS, 24/01/2012, p. 12). In de

klacht die u voorlegt, staat echter niets over de dreigtelefoontjes vermeld. In de klacht staat verder te

lezen dat u de vraag werd gesteld of u weet wie u had beschoten. Waarop u antwoordde dat u niemand

van hen kende. Wanneer u op het CGVS werd gevraagd wie u van de beschieting verdacht, antwoordde

u C.(…) B.(…) (CGVS, 24/01/2012, p. 12). Het is bevreemdend dat u dit ook niet voor de politie hebt

geantwoord. Dat uw verklaringen hier en de inhoud van de klacht dusdanig uiteenlopen, kan allerminst

overtuigen van de waarachtigheid van de vermeende feiten.

Als laatste vervolgingsfeit roept u de dood van uw vader in. Hij zou zijn doodgeschoten door

S.(…) M.(…) van de familie van C.(…) B.(…). U beweerde dat uw vader op 16 november 2011

werd beschoten in het dorp en dat hij is overleden in het ziekenhuis. Op het medische rapport dat u

voorlegt staat echter dat uw vader werd beschoten op 15 november 2011 en dat hij de dag nadien op

16 november 2011 is overleden. In het licht van bovenstaande vaststellingen is dit verschil, ook al is

het maar één dag, toch verbazingwekkend.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er, na uw vertrek, niet meer aan uw familie werd gevraagd

een deel van het terrein ter beschikking te stellen. Er werd ook geen moskee gebouwd (CGVS,

24/01/2012, p. 21). Na uw vertrek werd uw grond verhuurd om aan landbouw te doen (CGVS,

24/01/2012, p. 7). U verklaarde dat de burgemeester en de Moslimbroeders koste wat kost een deel van

uw terrein wilden om een moskee te hebben aan de ingang van het dorp (CGVS, 24/01/2012, p. 11).

Het is dan ook zeer opmerkelijk, dat, nadat alle obstakels uit de weg waren geruimd, u bent verdreven

en uw vader is gedood, ze niets meer hebben ondernomen om de bouw van die moskee te realiseren.

Dit is in heel uw betoog zeer onlogisch.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof kan

worden gehecht aan uw asielrelaas.

Het CGVS erkent dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van

discriminatoire maatregelen, maar benadrukt echter ook meteen dat, om te oordelen of discriminatoire

maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor Kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend

is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte en het daaraan

gekoppeld ontzegd zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor

vervolging en dit reëel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier

in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève. Naast de toekenning

van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een beschermingsstatus

krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte blijkt dat er geen sprake is van

een binnenlands gewapend conflict. De media maken vooralsnog geen melding van

veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden.

Voorts is het geweld waarvan actueel sprake in Egypte incidenteel en gelokaliseerd van aard en de

impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt. Er is aldus geen sprake van

aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het huidige regime en

georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte – Situation politique et

sécuritaire, d.d. 23 augustus 2012).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen.

Uw identiteitskaart, de geboorteaktes van uw kinderen, de kopie van de huwelijksakte van uw

eerste huwelijk, de kopie van de overlijdensakte van uw eerste vrouw en de kopie van de huwelijksakte

van uw tweede huwelijk bevestigen uw identiteit en de samenstelling van uw gezin hetgeen hier niet in

twijfel wordt getrokken. De eigendomsakte van uw stuk landbouwgrond bevestigt dat u een stuk grond

had in Silah al Gharbiya maar zegt niets over de door u ingeroepen vluchtmotieven. De klacht dd.

08/07/2010 is een kopie waardoor de authenticiteit niet kan worden gegarandeerd. Bovendien gaat het

hier over uw eigen verklaringen. In verband met het proces verbaal dd. 15/09/2010 en het document van

de staatsveiligheid dd. 11/11/2010, het medisch rapport van uw vader dd. 15/11/2011, en het uittreksel

uit de overlijdensakte van uw vader, dient te worden opgemerkt dat het voorleggen van dergelijke

stukken gepaard dient te gaan met geloofwaardige en coherente verklaringen, hetgeen hier, zoals

hierboven werd aangetoond geenszins het geval is. Op de overlijdensakte van uw vader staat overigens

nergens hoe of in welke omstandigheden hij is gestorven. Het medisch rapport van uw echtgenote stelt

dat ze een miskraam had ten gevolge van een ongeval met een fiets. Het zegt echter niets over

de omstandigheden van dit ongeval. De ontslagbrief van uw bedrijf dd. 05/01/2011 stelt dat u zelfs

ontslag nam terwijl u beweert dat u werd ontslagen, wat toch wel merkwaardig is. Het attest van de

priesters tenslotte is evenmin in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Dergelijk document heeft

een zeer beperkte bewijswaarde daar het geen officieel document betreft.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker wijst in een eerste middel op de in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet) vervatte motiveringsplicht en voert hiervan een schending aan.

Verzoeker verwijst bij de motiveringspicht verder naar rechtspraak van de Raad van State (meer

bepaald het arrest van 25 september 1986, nr. 26.933), artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) en artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Uit de

bovenvermelde bepalingen volgt volgens verzoeker dat elke motivering in feite en in rechte afdoende
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moet zijn en dat uit de motieven steeds moet blijken dat de overheid heeft nagegaan of er een

evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel veroorzaakte gevolgen. Verzoeker

meent dat het onterecht is dat de commissaris-generaal hem niet de bescherming verleent van de

Vluchtelingenconventie of de subsidiaire beschermingsstatus toekent, daar waar de verklaringen van

verzoeker volledig de waarheid zijn. Het feit dat verzoeker zich sommige details niet meer zo scherp

voor de geest kan halen en daardoor soms een verhaal schetst dat aan coherentie mist is louter omwille

van de zeer traumatiserende gebeurtenissen waarvan hij het slachtoffer is geweest en daarom is het

dan ook zeer aannemelijk en bovenal menselijk dat hij sommige details is vergeten. Bovendien, de

bewering als zou verzoeker belangrijke gebeurtenissen vergeten zijn, is volgens hem louter te wijten aan

het feit dat hij tijdens het eerste interview talrijke keren werd onderbroken en daardoor bij het tweede

interview zijn relaas diende aan te vullen. De verklaringen van verzoeker zijn dan ook volledig

geloofwaardig en plausibel, zo vervolgt verzoeker, onder meer gelet op de stukken die worden voorge-

legd als bewijs.

Indien de commissaris-generaal meent bepaalde tegenstrijdigheden te bemerken in het verhaal, dan

beweert verzoeker dat deze volledig verklaarbaar zijn. Zo wordt in het verzoekschrift aangestipt dat

“verzoeker vooreerst verklaarde dat C.(…) B.(…) enkele dagen na 18 juni 2010 op diens werk kwam

discuteren, en derhalve niet de dag na de 18de, zoals verkeerdelijk werd geïnterpreteerd, hetzij

genoteerd. Dat deze missing duidelijk is, nu verzoeker anderszins 19 juni 2010 zou hebben genoemd, in

plaats van de dag na de 18de.” (Verzoekschrift p. 5). Verder merkt verzoeker op dat de enige reden

waarom hij zich de dreigtelefoons niet meer juist kan herinneren, de enorme angst is waarmee hij werd

geconfronteerd en dat hij wel degelijk maatregelen heeft genomen om zijn gezin te beschermen door

klacht neer te leggen bij de politiediensten, alwaar tevens melding werd gemaakt van de dreigtelefoons

maar geen proces-verbaal kon worden opgemaakt omdat de daders ervan niet konden worden

getraceerd. Ondanks de stappen die verzoeker wel degelijk ondernam om de bevoegde instanties op de

hoogte te brengen van zijn wedevaren, werd volgens hem al snel duidelijk dat deze niet in staat waren

om hem en zijn gezin de nodige bescherming te bieden. De reden waarom verzoeker alleen het land

ontvluchtte en er niet in slaagde om zijn gezin mee te nemen is, zo oppert hij, omdat hij hals over kop

het land heeft moeten verlaten en niet de tijd had om nog huiswaarts te keren.

Verder haalt verzoeker aan dat de reden waarom hij bij de politiediensten geen melding maakte van de

vermoedelijke identiteit van de dader van de schietpartij erin bestaat dat hij diens naam niet durfde te

noemen, wetende dat bij de politie talrijke vrienden van de sjeiks tewerkgesteld zijn. Volgens verzoeker

is het verder ook niet meer dan logisch dat er tot op heden nog geen moskee gebouwd is op zijn grond,

aangezien op de eigendomsakte van de landbouwgrond verzoeker nog steeds vermeld staat als enige

eigenaar.

Na het weerleggen van de verkeerde interpretatie van de feiten door de commissaris-generaal, wijst

verzoeker erop dat het commissariaat-generaal in zijn rapporten zelf gewag maakt van de discriminatoi-

re praktijken waaraan Koptische christenen worden blootgesteld in Egypte, waarbij hij ook duidt op de

steeds zorgwekkender wordende toestand. Ook kan het niet zijn, zo vervolgt verzoeker, dat de commis-

saris-generaal allerlei stukken die hij heeft neergelegd en waarvan de authenticiteit niet wordt betwist,

zomaar negeert, daar waar deze zijn asielrelaas sterk ondersteunen.

Verder wijst verzoeker erop dat verklaringen zonder meer een voldoende bewijs zijn van de hoedanig-

heid van vluchteling op voorwaarde dat ze geloofwaardig, mogelijk en eerlijk zijn. In dit geval zijn de

verklaringen, zo stipt verzoeker aan, zonder meer coherent, plausibel en niet in strijd met algemeen

bekende feiten. Indien het zo is dat de juistheid van alle feiten niet meer kan worden vastgesteld, dan

nog komt minstens het voordeel van de twijfel toe aan verzoeker.

Meer specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming bemerkt verzoeker dat de commissaris-

generaal niet motiveert waarom er geen reëel risico zou bestaan op ernstige schade in zijn land van

herkomst. Immers blijkt uit de memorie van toelichting bij de wet dat het volstaat dat de algemene

situatie in een land bedreigend is voor de gehele bevolking en dat het geenszins vereist is dat de

gronden van vrees specifiek zijn voor een individu. Volgens verzoeker wijst het begrip willekeurig geweld

op een algemene situatie en is het onverzoenbaar met het feit dat wie er zich op beroept moet aantonen

dat hij persoonlijk een reëel risico loopt. Omdat de commissaris-generaal stelt dat verzoeker niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming zonder deze beslissing te motiveren, terwijl het duidelijk

is dat verzoeker bij de terugkeer naar zijn land niet zal kunnen rekenen op de bescherming van de

plaatselijke autoriteiten en hij derhalve een vogel voor de kat is, en de commissaris-generaal bovendien

bevestigt dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp uitmaken van discriminatoire maatregelen, is

de bestreden beslissing onvoldoende met redenen omkleed. Daarmee is de door verzoeker hierboven

aangehaalde evenredigheid tussen de motieven en de door de maatregel veroorzaakte gevolgen

volledig zoek, waardoor het leven en de vrijheid van verzoeker ernstig in gevaar worden gebracht.

In een tweede middel voert verzoeker enerzijds de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en

anderzijds van de fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag van de
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Rechten van de Mens. Omdat de commissaris-generaal in zijn beslissing besluit tot het niet toekennen

van de vluchtelingenstatus wegens het ontbreken van een gegronde vrees voor vervolging, waarbij hij

nalaat zowel de passende belangenafweging te maken alsook alle feitelijke omstandigheden in aanmer-

king te nemen, terwijl uit uniforme informatie blijkt dat de mensenrechten van Koptische christenen in

Egypte op grote schaal worden geschonden en het daarmee duidelijk is dat bij een eventuele terugkeer

van verzoeker naar zijn land van herkomst hij het slachtoffer zal worden van gewelddaden, worden de

principes van de rechtsstaat en de fundamentele rechten van de mens geschonden omdat verzoeker

wel degelijk zijn land verliet uit vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel 1 § A lid 2 van de conventie

van Genève van 28 juli 1951.

2.2. Omwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden beide door verzoeker aangebrachte middelen

gezamenlijk behandeld.

2.3. Het tweede middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending van “de fundamen-

tele rechten van de Mens, zoals die blijken uit het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens”

aanvoert. Het eerste middel is evenmin ontvankelijk voor zover daarin de schending van de artikel 8

juncto artikel 14 van het EVRM wordt opgeworpen. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist

immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de

wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden

(RvS 29 november 2006, nr.165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).

Verzoeker geeft in zijn tweede middel niet aan welke bepalingen uit het EVRM hij geschonden acht en

zet in zijn eerste middel niet uiteen op welke wijze de bestreden beslissing de aangeduide verdragsbe-

palingen schendt.

2.4. Waar verzoeker tot tweemaal toe in zijn betoog opwerpt dat er steeds een afweging dient plaats te

vinden tussen de belangen van de verzoeker enerzijds en van de Staat anderzijds, voert hij in wezen

een schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Het evenredigheidsbeginsel, dat een veruitwendi-

ging vormt van het redelijkheidsbeginsel, is echter in onderhavige procedure niet aan de orde. Het komt

immers de commissaris-generaal in zijn declaratoire opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling

voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al

dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling

van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze ten opzichte van de belangen van het

onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van

verwerende partij. De schending van het evenredigheidsbeginsel kan derhalve niet op dienstige wijze

worden aangevoerd.

2.5. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,

nr. 107.624).

2.6. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoem-

de artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr.

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoeker de motieven die aan de

grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onder-

werpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.7. In zijn bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, wijst de commissaris-generaal in de eerste plaats op de tegenstrijdige verklaringen

die verzoeker aflegt over de bezoeken die hij heeft ontvangen van de sjeiks die hem kwamen spreken

over de bouw van de moskee en over de verschillende dreigtelefoons die hij zou gekregen hebben. De

tegenstrijdige verklaringen worden door de commissaris-generaal afgedaan als onaanvaardbaar en

ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers relaas in grote mate omdat er toch mag worden

verwacht dat de feiten op een coherente wijze kunnen worden weergegeven. Verder stelt het

commissariaat-generaal vast dat de reactie van verzoeker op de vervolgingsfeiten moeilijk te rijmen valt

met de door hem ingeroepen vrees omdat verzoeker geen enkel initiatief bleek te ondernemen om de
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situatie het hoofd te bieden. Zo worden er ernstige vragen opgeworpen bij het feit dat verzoeker geen

verdere maatregelen nam om zijn gezin te beschermen. De commissaris-generaal heeft ook ernstige

twijfels aangaande de verdere verklaringen van verzoeker die niet overeenstemmen met de overgelegde

documenten omdat blijkt dat, hoewel verzoeker verklaarde wel degelijk over de door hem ontvangen

dreigtelefoons te hebben gesproken met de politie, hierover niks terug te vinden is in de klacht die hij bij

de politie heeft neergelegd naar aanleiding van een schietincident op 8 juli 2010 waarvan verzoeker het

slachtoffer was. Tevens stipt de commissaris-generaal aan dat de verklaringen van verzoeker aangaan-

de de dood van zijn vader niet gelijklopen met de neergelegde stukken. De commissaris-generaal kan

daarom geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Aangaande de discriminatie waarvan

Koptische christenen in Egypte het slachtoffer kunnen zijn, wordt in de bestreden beslissing uiteengezet

dat deze discriminatie een bepaalde mate van ernst dient te vertonen om te kunnen worden

gelijkgeschakeld met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Op basis van de informatie waarover de

commissaris-generaal beschikt kan echter niet besloten worden tot zulk een toestand. Ook is de

algemene veiligheidstoestand in Egypte volgens het commissariaat-generaal niet van die aard dat er

kan gesproken worden van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, waardoor

verzoeker de subsidiaire bescherming wordt geweigerd. De door verzoeker voorgelegde documenten,

zo besluit de commissaris-generaal, zijn niet van aard om deze appreciatie om te buigen.

2.8. De Raad dient te benadrukken dat van een asielzoeker verwacht wordt dat deze belangrijke

gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren gezien deze gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop

of de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid

voorgedaan zouden hebben. Verzoeker verklaarde bij het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij op 18 juni 2010 een tweede onderhoud had gehad bij de burgemeester

waarbij ook S. M. en C. B. aanwezig waren. Vervolgens verklaarde verzoeker: “Een dag later kwam C.

B. op mijn werk over de zaak discussiëren en was bereid om nog meer te betalen.” (stuk 7, Vragenlijst

DVZ, 6 mei 11, p. 3). Tijdens zijn gehoor op het commissariaat-generaal geeft verzoeker aan tussen 18

juni 2010 en 26 juni 2010 niks meer van de burgemeester noch van S. M. en C. B. vernomen te hebben

(stuk 3, gehoorverslag CGVS 24 januari 2012, p.9). Na confrontatie met de tegenstrijdigheid tussen

beide verklaringen ontkent verzoeker ooit verklaard te hebben de dag na zijn tweede ontmoeting met de

burgemeester op 18 juni 2010 op zijn werk bezoek te hebben gekregen van C. B. (stuk 3, gehoorverslag

CGVS 24 januari 2012, p. 10). Uit het gehoorverslag blijkt eveneens dat verzoeker aanvankelijk

verklaarde dat de dreigtelefoons tussen 28 juni 2010 en 8 juli 2010 plaatshadden (stuk 3, gehoorverslag

CGVS 24 januari 2012, p. 11). Wat later geeft verzoeker aan dat hij twee of drie dagen na het schiet-

incident van 8 juli 2010 nog een aantal dreigtelefoons had ontvangen (stuk 3, gehoorverslag CGVS 24

januari 2012, p. 13). Tevens werd vastgesteld dat de verklaringen van verzoeker niet overeenstemden

met de door hem neergelegde stukken, onder andere wat de klachten bij de politie betreft en de

overlijdensdatum van zijn vader. Waar verzoeker stelt dat hij omwille van de traumatiserende gebeurte-

nissen en de enorme angst bepaalde details zou zijn vergeten of zich zaken niet meer juist kan

herinneren, wijst de Raad erop dat de vastgestelde tegenstrijdigheden betrekking hebben op de

gesprekken die hij met zijn belagers zou hebben gehad, de telefonische dreigementen die hij zou

hebben ontvangen, de klachten die bij de politie werden neergelegd en de dood van zijn vader, hetgeen

stuk voor stuk essentiële aspecten zijn uit zijn asielrelaas, waardoor deze allerminst als details kunnen

worden bestempeld. Indien verzoeker zich omwille van het trauma werkelijk niet meer correct zou

herinneren wanneer de dreigtelefoons ophielden, zou mogen worden verwacht dat hij hieromtrent tijdens

zijn gehoor een opmerking maakt, hetgeen verzoeker niet heeft gedaan. Tevens beweert verzoeker

tijdens het “eerste interview” talrijke keren te zijn onderbroken, waardoor hij belangrijke gebeurtenissen

zou vergeten zijn die hij bij het tweede gehoor heeft aangevuld. Uit de vragenlijst zoals deze in het

administratief dossier is opgenomen, kan vooreerst geenszins worden opgemaakt dat verzoeker zou zijn

onderbroken wanneer hij iets uit eigen beweging probeerde te vertellen. De Raad merkt vervolgens op

dat de commissaris-generaal verzoeker niet verwijt onvolledige verklaringen te hebben afgelegd.

Verzoeker beweert thans dat hij zijn relaas tijdens het tweede gehoor zou hebben aangevuld, maar hij

blijft in gebreke om te verhelderen waaruit die aanvullingen juist zouden bestaan. Bovendien werd hem

bij het opmaken van de vragenlijst de mogelijkheid geboden om bijkomende opmerkingen te maken,

eventueel omtrent het verloop van het interview, wat hij niet heeft gedaan. Tenslotte heeft hij door het

plaatsen van zijn handtekening uitdrukkelijk bevestigd dat zijn verklaringen met de werkelijkheid

overeenstemden (stuk 7, Vragenlijst DVZ, 6 mei 11, p. 3-4). In elk geval volstaan de beweringen van

verzoeker niet om de vastgestelde manifeste tegenstrijdigheden tussen de verschillende verklaringen te

rechtvaardigen. Specifiek met betrekking tot de tegenstrijdige verklaring over het gesprek dat hij de dag

na 18 juni 2010 met C. B. zou hebben gehad, stelt verzoeker dat zijn verklaring verkeerd werd

geïnterpreteerd of genoteerd. Uit zijn verklaring blijkt nochtans duidelijk dat hij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk sprak van “een dag later” (stuk 7, Vragenlijst DVZ, 6 mei 11, p. 3),
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hetgeen hij niet heeft laten corrigeren, terwijl hij thans in zijn verzoekschrift laat uitschijnen dat C.B.

“enkele dagen na 18 juni 2010” op zijn werk zou zijn komen discussiëren (Verzoekschrift, p. 5). Deze a

posteriori correctie van zijn verklaringen kan onmogelijk worden aanvaard aangezien verzoeker deze

verduidelijking reeds had kunnen geven tijdens het gehoor (cf. RvS 3 maart 2000, nr. 85.818). Bij het

gehoor op het Commissariaat-generaal ontkende verzoeker trouwens zonder meer dat hij had verklaard

dat C. B. de dag na zijn tweede ontmoeting op zijn werk kwam (stuk 3, gehoorverslag CGVS 24 januari

2012, p. 10), terwijl hij toen perfect had kunnen aangeven dat het enkele dagen later was. Bovendien

blijkt uit zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal dat beide sjeiks op 26 juni 2010 naar zijn werk

zouden zijn gekomen (Ibid., p. 9-10), terwijl er in zijn eerdere verklaring enkel van C. B. sprake is.

Verzoeker slaagt er niet in om de vastgestelde tegenstrijdigheden, op grond waarvan de commissaris-

generaal rechtsgeldig kon besluiten tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, op te heffen.

2.9. Specifiek met betrekking tot de klacht bij de politie naar aanleiding van het schietincident van 8 juli

2010 waarbij zijn auto werd beschoten, stelt verzoeker dat hij ook melding zou hebben gemaakt van de

aan hem gerichte dreigtelefoons. In de neergelegde kopie van de klacht (stuk 10, Documenten, klacht

beschieting) is echter noch over de dreigtelefoons noch over het hoe en het waarom van het schiet-

incident verdere informatie terug te vinden, waardoor de klacht zoals voorgelegd dan ook niet in staat is

om het relaas, zoals door verzoeker weergegeven, te ondersteunen. Tijdens het gehoor bij de

commissaris-generaal werd gevraagd wie de dader zou kunnen zijn van het schietincident en verzoeker

antwoordde dat hij meent C. B. hiervan te verdenken (stuk 3, gehoorverslag CGVS 24 januari 2012, p.

12). Hiervan heeft hij echter blijkens het neergelegde stuk niks vermeld tegen de politie toen hij klacht

ging neerleggen. Thans poneert verzoeker dat geen proces-verbaal kon worden opgemaakt omdat de

daders niet konden worden getraceerd, maar verzoeker lijkt hierbij oorzaak en gevolg te verwarren. De

neergelegde stukken zijn in elk geval niet van aard om het ongeloofwaardig karakter van de beweerde

dreigtelefoons te weerleggen. Verzoekers huidige bewering dat hij de naam van de vermoedelijke dader

niet durfde te vertellen omdat bij de politie vriendjes tewerkgesteld zijn van sjeik M. en C. B., waaruit zou

kunnen worden besloten dat de autoriteiten niet geneigd zouden zijn om op te treden tegen deze

heerschappen, staat haaks op zijn latere verklaring dat C. B. tot een gevangenisstraf van 5 jaar werd

veroordeeld wegens het opzettelijk aanrijden van verzoekers echtgenote (Ibid., p. 19). Ook de stelling

dat de politie verzoeker en zijn gezin toch niet zou kunnen beschermen gelet op “de feiten welke zich

nog afspeelden” (Verzoekschrift p. 6), waarbij verzoeker wellicht duidt op de ondervragingen door de

politie wegens vermeende wapenhandel (stuk 10, Documenten, PV), kan niet overtuigen. Verzoeker

brengt immers nergens, ook niet in onderhavig verzoekschrift, enig bewijs aan van het feit dat hij

onterecht van wapenhandel zou worden beticht, zodat de Raad niet kan meegaan in de bewering van

verzoeker dat de politie hem op grond van onterechte beschuldigingen geen adequate bescherming zou

willen bieden.

2.10. Ook het gedrag van verzoeker en de gebeurtenissen sedert zijn vertrek vallen moeilijk te rijmen

met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker, ondanks het feit dat er op hem zou zijn geschoten en men dreigde zijn

kinderen te ontvoeren, enkel tegen zijn kinderen zou hebben gezegd dat ze niet meer alleen naar buiten

mochten (stuk 3, gehoorverslag CGVS 24 januari 2012, p. 12-13). Verzoeker geeft thans aan wel

degelijk voorzorgsmaatregelen te hebben genomen ten aanzien van zijn gezin door klacht neer te

leggen bij de politie, maar ook deze maatregel lijkt niet in verhouding te staan met de beweerde

dreiging. Ook door zijn land van herkomst te ontvluchten zonder zijn gezin mee te nemen, lijkt verzoeker

het risico voor zijn overige gezinsleden sterk te relativeren. Verzoeker beweert weliswaar dat hij hals

over kop zijn land moest verlaten en niet de tijd had om nog huiswaarts te keren, terwijl voormelde

bedreigingen reeds dateren van de zomer van 2010 en hij slechts op 20 februari 2011 uit Egypte zou

zijn vertrokken (stuk 7, Verklaring DVZ 20 april 2011, punt 35), waardoor bezwaarlijk kan worden

aanvaard dat hij wel degelijk de nodige voorzichtigheid aan de dag zou hebben gelegd. Ook het feit dat

er, ondanks de beweerde druk die is uitgeoefend op verzoeker, na zijn vertrek uit Egypte nog altijd niks

met zijn grond is gebeurd, ondersteunt verder de ongeloofwaardigheid van zijn relaas. Zijn verdediging

dat er nog niks met zijn grond gebeurd is omdat hij nog altijd als enige eigenaar vermeld staat op de

eigendomsakte, volstaat niet om voorgaande appreciatie om te buigen omdat, als men werkelijk met de

bouw van een moskee op de grond van verzoeker wou beginnen, men onderhand wel al met de

werkzaamheden begonnen zou zijn zonder rekening te houden met de eigendomsakte aangezien

verzoeker het land heeft verlaten.

2.11. Met betrekking tot de neergelegde stukken beweert verzoeker dat de commissaris-generaal

hiermee geen rekening houdt terwijl deze zijn asielrelaas duidelijk ondersteunen. Hierbij stipt de Raad in

de eerste plaats aan dat verzoeker niet uiteenzet welke van de neergelegde stukken zijn relaas zouden
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ondersteunen en dient te worden benadrukt dat documenten slechts bewijswaarde hebben voor zover

ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen, hetgeen in casu niet het geval is. In de bestreden

beslissing wordt trouwens met betrekking tot de neergelegde stukken het volgende gesteld: “De

documenten die u voorlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw identiteitskaart,

de geboorteaktes van uw kinderen, de kopie van de huwelijksakte van uw eerste huwelijk, de kopie van

de overlijdensakte van uw eerste vrouw en de kopie van de huwelijksakte van uw tweede huwelijk

bevestigen uw identiteit en de samenstelling van uw gezin hetgeen hier niet in twijfel wordt getrokken.

De eigendomsakte van uw stuk landbouwgrond bevestigt dat u een stuk grond had in Silah al Gharbiya

maar zegt niets over de door u ingeroepen vluchtmotieven. De klacht dd. 08/07/2010 is een kopie

waardoor de authenticiteit niet kan worden gegarandeerd. Bovendien gaat het hier over uw eigen

verklaringen. In verband met het proces verbaal dd. 15/09/2010 en het document van de staatsveiligheid

dd. 11/11/2010, het medisch rapport van uw vader dd. 15/11/2011, en het uittreksel uit de overlijdens-

akte van uw vader, dient te worden opgemerkt dat het voorleggen van dergelijke stukken gepaard dient

te gaan met geloofwaardige en coherente verklaringen, hetgeen hier, zoals hierboven werd aangetoond

geenszins het geval is. Op de overlijdensakte van uw vader staat overigens nergens hoe of in welke

omstandigheden hij is gestorven. Het medisch rapport van uw echtgenote stelt dat ze een miskraam had

ten gevolge van een ongeval met een fiets. Het zegt echter niets over de omstandigheden van dit

ongeval. De ontslagbrief van uw bedrijf dd. 05/01/2011 stelt dat u zelfs ontslag nam terwijl u beweert dat

u werd ontslagen, wat toch wel merkwaardig is. Het attest van de priesters tenslotte is evenmin in staat

bovenstaande appreciatie om te buigen. Dergelijk document heeft een zeer beperkte bewijswaarde daar

het geen officieel document betreft.” (Bestreden beslissing, p. 3-4). Uit deze weergave blijkt dat wel

degelijk rekening werd gehouden met de neergelegde stukken.

2.12. De Raad wenst te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet

worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen

dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond

waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). Waar verzoeker meent dat hem het voordeel van de

twijfel dient te worden toebedeeld, merkt de Raad op dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). Dit is, zoals hierboven vermeld,

echter niet het geval.

2.13. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas kan er evenmin geloof worden gehecht aan

de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingen-

verdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn

relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet

of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.14. Voor zover verzoeker aanhaalt dat hij bescherming zou moeten krijgen louter omwille van het feit

dat hijzelf Koptisch christen is, merkt de Raad op dat deze redenering niet kan worden bijgetreden. Zelfs

indien het zo zou zijn dat verzoeker in het algemeen in zijn land van herkomst omwille van zijn Koptisch-

christelijke geloofsovertuiging bepaalde rechten wordt ontzegd en hem niet altijd de bescherming wordt

geboden waarop een burger in een rechtsstaat normaliter aanspraak kan maken, dan is dit op zich geen

voldoende voorwaarde voor de erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Immers, zoals ook de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatslozen aanhaalt, kan discriminatie maar onder het vluchtelingenverdrag vallen indien het ontzeggen

van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat ze aanleiding geven tot een toestand die gelijkge-

schakeld kan worden met vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin (cf. RvS 31 oktober 2006, nr.

164.283). Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen elementen aan die zulks zouden kunnen

ondersteunen.

2.15. Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, meent verzoeker dat uit

“uniforme informatie” blijkt dat de mensenrechten van Koptische christenen in Egypte op grote schaal

worden geschonden. De Raad stelt vast dat verzoekster niet verduidelijkt uit welke “uniforme informatie”

dit zou blijken. Op grond van de aan het administratief dossier toegevoegde landenrapporten (stuk 11,
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landeninformatie CGVS, SRB Egypte – Situation politique et sécuritaire, 23 augustus 2012 en SRB Egypte

– Chrétiens en Egypte, 25 juni 2012) kon de commissaris-generaal echter rechtsgeldig besluiten dat er in

Egypte inderdaad problemen zijn voor Koptische christenen maar dat deze problemen eerder van lokale en

geenszins van algemene aard zijn en er derhalve ook geen zekerheid bestaat dat verzoeker het slachtoffer

zal worden van verdere gewelddaden, waardoor hieruit niet rechtstreeks een gegronde vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade voortvloeit. Verzoeker toont in elk geval niet aan dat met

bepaalde informatie geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden.

2.16. Met betrekking tot de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Egypte in het licht van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, kan verzoeker hoegenaamd niet worden gevolgd waar hij

stelt dat de commissaris-generaal hieromtrent niet zou hebben gemotiveerd. In de bestreden beslissing

wordt hierover immers het volgende gesteld: “Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie

in Egypte blijkt dat er geen sprake is van een binnenlands gewapend conflict. De media maken

vooralsnog geen melding van veralgemeende veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking

het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het geweld waarvan actueel sprake in Egypte incidenteel en

gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt. Er is

aldus geen sprake van aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict tussen strijdkrachten van het

huidige regime en georganiseerde gewapende groeperingen (zie bijgevoegde SRB: Egypte – Situation

politique et sécuritaire, d.d. 23 augustus 2012). De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reëel risico bestaat om

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. (…)” (Bestreden beslissing, p. 3). Verzoeker

brengt geen informatie aan die een ander licht kan werpen op de beoordeling van de actuele

veiligheidssituatie, waardoor de Raad de overwegingen van de commissaris-generaal dienaangaande

overneemt en tot de zijne maakt.

2.17. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. De

materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel werden derhalve niet geschonden.

Beide middelen zijn, voor zover ontvankelijk, aldus ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend en

twaalf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


