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nr. 94 441 van 26 december 2012
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op
24 december 2012 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van het bevel van 20 december 2012 om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (13septies), aan verzoeker ter
kennis gebracht op dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 december
om 10.30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE VRIES verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de vordering

1.1 Verzoeker is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen op 19 juli 2011 en heeft zich op
dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2 Verzoekers vader F.A, moeder S.A. en zus N.A. zijn het Rijk binnengekomen op 18 februari 2010 en
hebben zich op dezelfde dag vliuchteling verklaard.

1.3 Op 19 maart 2012 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen
(commissaris-generaal) ten aanzien van verzoeker de beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad) die bij arrest nr. 87 640 van 14 september 2012
opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen. Tegen het
voormeld arrest dient verzoeker een cassatieberoep in bij de Raad van State die bij beschikking nr.
9162 van 5 november 2012 het cassatieberoep ontoelaatbaar verklaart.

1.4 Op 19 maart 2012 neemt de commissaris-generaal ten aanzien van verzoekers vader, moeder en
zus eveneens de beslissingen waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
wordt geweigerd. De Raad verwerpt de beroepen bij arrest nrs. respectievelijk 87 638, 87 639 en 87 641
op 14 september 2012.

1.5 Op 12 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoeker de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies). De
beslissing wordt per aangetekend schrijven van 17 april 2012 ter kennis gebracht aan verzoeker. Noch
uit de stukken van het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat tegen het bevel in
hoofde van verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring werd ingediend.

1.6 Op 24 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van verzoeker
opnieuw de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13
quinquies). De beslissing wordt per aangetekend schrijven van 27 september 2012 ter kennis gebracht
aan verzoeker. Noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat
tegen het bevel in hoofde van verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring
werd ingediend.

1.7 Op 4 oktober 2010 dienen verzoekers vader, moeder en zus een aanvraag in om machtiging tot
verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 7 februari 2011 ontvankelijk verklaard en betrokkenen
worden in het bezit gesteld van een immatriculatieattest in afwachting van een beslissing ten gronde
aangaande de aanvraag tot verblijfsmachtiging.

1.8 Op 20 december 2012 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering betekend. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“...)

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

X7 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
x] Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
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X7 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

[x] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem op
17.04.2012 en op 27.09.2012 werden betekend.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Sloveni€, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 19.07.2011 ingediend. Op 19.03.2012 werd deze aanvraag
geweigerd door het CGVS. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq
van 12.04.2012) geldig 30 dagen werd op 17.04.2012 per aangetekend schrijven betekend aan
betrokkene. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een
negatieve beslissing door de RVV op 14.09.2012.

Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 24.09.2012) geldig 30
dagen werd op 27.09.2012 per aangetekend schrijven betekend aan betrokkene.

Betrokkene werd op 09.05.2012 door de stad Antwerpen geinformeerd over de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het
kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetrokken in
onwettig verblijf.

[X] In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar omdat:

[71° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

[X]2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem op
17.04.2012 en op 27.09.2012 werden betekend. Hij heeft dus niet voldaan aan zijn
terugkeerverplichting.”
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2. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

2.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het
gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet.

- Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

2.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van vijf dagen
zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende partij,
behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging.
Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze maatregel heeft
ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.

2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het
geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het
ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met
toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen
binnen de in de Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn
waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

3. Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Artikel 43, 8 1 van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht - onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

3.2.2 De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu is verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt het voorwerp uit
van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en
derhalve niet effectief zal zijn. Het uiterst dringend karakter wordt door de verwerende partij niet betwist.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstige middelen te worden verstaan,
middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en gegrond
kunnen zijn en bijgevolg een vernietiging van de bestreden beslissing laten voorvoelen.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zZij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).
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Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.3.2.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 62
en 74/13 van de vreemdelingenwet. Hij betoogt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met alle
concrete elementen, met name zijn bijzondere band met Belgi&, het feit dat hij een feitelijk gezin vormt
met de overige gezinsleden (zijn vader, moeder, zus en minderjarige broer) die afhankelijk zijn van hem
en het feit dat zijn vader, moeder en zus medische verzorging genieten en in het bezit zijn van een
immatriculatieattest. Door geen rekening te houden met deze elementen in de bestreden beslissing is
de tenuitvoerlegging van de beslissing in strijd met de artikelen 3 en 8 van van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In het tweede middel
voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en verwijst naar de medische
verslagen met betrekking tot zijn vader, moeder en zus, in bijlage van het verzoekschrift toegevoegd,
waaruit blijkt dat de aanwezigheid van verzoeker noodzakelijk, minstens gewenst is. Naast de
afstammingsband is er de afhankelijkheid van het gezin ten opzichte van verzoeker aangezien zijn
verblijf nodig is voor de medische bijstand. Bovendien heeft verzoeker een regularisatieaanvraag met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend waarover nog geen beslissing is
genomen. Ondergeschikt meent verzoeker dat het inreisverbod manifest in strijd is met artikel 8 van het
EVRM.

3.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Verzoeker brengt evenwel geen enkel gegeven aan dat toelaat te besluiten dat de bestreden beslissing
tot gevolg heeft dat hij het risico loopt gefolterd te worden of onderworpen te worden aan onmenselijke
en vernederende behandelingen of straffen. Verzoeker wijst op de medische verslagen betreffende zijn
vader, moeder en zus waaruit zou blijken dat ze respectievelijk lijden aan diabetes, kraakbeenverlies en
epilepsie. Verzoeker verwijst tevens naar een verklaring van de begeleidende arts van 27 november
2012. Deze verklaring opgesteld door de huisarts dr. Z.B. is gericht tot de raadsvrouw van verzoeker en
bevat volgende vermelding: “Betreft bovengenoemde en zijn functie in de familie A.. J. is het
aanspreekpunt en neemt de verzorging voor zowel zijn zwaar ziek zus als beide zieke ouders op zijn
schouders. Bij de verschillende doktersbezoeken; dikwijls tot tweemaal per week begeleidt hij zijn familie
en regelt de afspraken en coodrdinatie in de ziekenhuizen. Hierbij de benadrukking voor zijn belangrijke
rol die hij vervult in de familie.”

Vooreerst stelt de Raad vast dat, in weerwil van de verklaring van Dr. Z.B., niet wordt aangetoond dat
verzoekers vader, moeder en zus voor hun verzorging, begeleiding naar ziekenhuizen en het regelen
van afspraken geen beroep kunnen doen op anderen personen of diensten. Uit de medische verslagen
opgesteld door de behandelende artsen van verzoekers vader, moeder en zus blijkt bovendien niet dat
zZij permanente medische verzorging nodig hebben of dat de aanwezigheid van verzoeker vereist is.
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In het medisch verslag van 15 september 2011 stelt de behandelende arts-neuroloog van verzoekers
zus dat “de anamnese (...) spijtig genoeg zeer beperkt (is)” en “deze verloopt via een broer die ook
eerder in beperkte mate Engels spreekt.” Deze arts besluit onder meer dat “een psychiatrische evaluatie
(...) mij het meest nuttig (lijkt), maar ik vrees dat dit praktisch gezien niet mogelijk is wegens de
taalbarriére”. Uit het medisch verslag blijkt bijgevolg niet dat verzoeker als aanspreekpunt onontbeerlijk
is. Verder geeft de arts aan dat hij geen attest kan maken, zoals door betrokkenen werd verzocht, met
de verklaring dat verzoekers zus om medische redenen niet bekwaam zou zijn om de lessen
Nederlands te volgen. Uit deze verklaring kan bijgevolg worden afgeleid dat verzoekers zus wel degelijk
in staat is te functioneren, nu er geen reden is om haar medisch onbekwaam te verklaren voor het
volgen van Nederlandse lessen.

Met betrekking tot verzoekers vader en diens diabetes stelt de behandelende arts-endocrinoloog in het
medisch attest van 9 augustus 2011 dat de diabetes op punt kan worden gesteld met medicatie
waarvoor hij thuisverpleging voorschrijft “voor begeleiding de eerste dagen gezien moeizame ambulante
teaching”. In het medisch verslag van 27 augustus 2012 wordt door de behandelende arts
geconcludeerd dat mits goede diabetescontrole een jaarlijkse opvolging volstaat. Uit het medisch
verslag blijkt aldus dat verzoeker voor de medische verzorging niet onontbeerlijk is aangezien de
behandelende arts thuisverpleging heeft voorgeschreven voor de verzorging van zijn vader.

Met betrekking tot verzoekers moeder werd medicatie en een leesbril voorgeschreven. Verder blijkt uit
de medische verslagen geen specifieke medische verzorging noodzakelijk.

Uit de bijgevoegde medische verslagen blijkt derhalve niet dat verzoekers aanwezigheid voor ‘medische
verzorging’ noodzakelijk is. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekers
broer F.A. eveneens deel uit maakt van het gezin en, in tegenstelling tot verzoekers bewering in het
verzoekschrift, meerderjarig is, met nhame negentien jaar. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn
ouders en zus geen beroep kunnen doen op zijn jongste (meerderjarige) broer om de familie te
begeleiden in de “afspraken” en “codrdinatie in de ziekenhuizen”. Evenmin maakt verzoeker
aannemelijk dat zijn broer niet in staat zou zijn om de “lasten” van het gezin te dragen en “steun en
toeverlaat” te zijn van het gezin, te meer nu uit de stukken niet blijkt dat zijn broer
gezondheidsproblemen zou hebben. Het loutere feit dat verzoeker ingevolge de bestreden beslissing
het land dient te verlaten waar hij gedurende bijna anderhalf jaar heeft verbleven en alwaar een aantal
familieleden aanwezig zijn, en waar zijn aanwezigheid bij zijn familieleden gewenst zou zijn, is prima
facie onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM.

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.
3.3.2.3 Artikel 8 van het EVRM, die verzoeker ook geschonden acht — luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

RwV X- Pagina 7 van 11



Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

RvV X- Pagina 8 van 11



Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.3.2.4 Verzoeker verduidelijkt in zijn verzoekschrift dat hij feitelijk samenwoont met zijn vader, moeder
en zus die over een immatriculatieattest beschikken en zijn medische bijstand nodig hebben.

3.3.2.5 Het feit dat verzoeker feitelijk samenwoont met zijn gezin wordt niet betwist. Evenmin wordt
betwist dat zijn vader, moeder en zus over een immatriculatieattest beschikken voor de tijd nodig voor
de behandeling van hun verblijfsaanvraag om medische redenen. Evenwel dient er op te worden
gewezen dat verzoeker zeventwintig jaar is, zijn zus vierentwintig en zijn broer negentien jaar zijn. Waar
verzoeker aldus verwijst naar het gezin, met name zijn vader, moeder, zus en jongere broer in Belgié
moet worden opgemerkt dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens te Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari
2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittannié; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97), slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan gesproken worden indien,
naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Uit de bespreking hierboven blijkt dat de ‘noodzakelijke’ aanwezigheid van verzoeker voor medische
verzorging van zijn vader, moeder en zus niet aangetoond wordt. Bijkomend wordt vastgesteld dat
verzoekers vader, moeder en zus op het Belgische grondgebied zijn toegekomen op 18 februari 2010
terwijl verzoeker meer dan een jaar later, met name op 19 juli 2011 is toegekomen. Verzoeker geeft in
de feitenuiteenzetting van zijn verzoekschrift zelf aan dat “drie van de vier andere gezinsleden sedert
2010 in een zeer slechte gezondheid verkeren”. Uit verzoekers afwezigheid tot 19 juli 2011 kan aldus
bezwaarlijk de ‘afhankelijkheid’ van de gezinsleden met betrekking tot verzoekers medische bijstand
worden afgeleid. Zelfs indien zou dienen verondersteld te worden dat verzoeker effectief een
gezinsleven heeft met zijn vader, moeder, zus en jongere broer, toont hij bijgevolg niet aan dat de
medische toestand van zijn vader, moeder en zus van dien aard is dat het verblijf van verzoeker
noodzakelijk is. Waar verzoeker gewag maakt van zijn taak als ‘aanspreekpunt’ in de familie en het
dragen van alle lasten, zoals afspraken regelen met het ziekenhuis, vervoer en begeleiding naar het
ziekenhuis enz. toont verzoeker niet aan dat het gezin hiervoor geen beroep kan doen op de jongere,
doch meerderjarige broer en/of diensten aangeboden door de zorgsector, te meer nu de gezinsleden
over een ontvankelijk verklaarde aanvraag om medische redenen beschikken. Verzoeker toont niet aan
dat zijn familieleden, zonder zijn aanwezigheid, geen adequate verzorging in Belgié zouden verkrijgen.

De vereiste van bijkomende elementen van afhankelijkheid, die anders zijn dan de gewone affectieve
banden, wordt niet aangetoond. Bovendien betwist verzoeker niet dat hij tot tweemaal toe het voorwerp
is geweest van een bevel om het grondgebied te verlaten die hij niet heeft aangevochten. Hij verblijft
sinds 27 september 2012 op illegale wijze in het Rijk en verzoeker heeft hij niet, samen met de
gezinsleden een aanvraag gericht tot de verwerende partij waarbij hij op basis van zijn rechtstoestand
en rekening houdend met het immatriculatieattest waarover de gezinsleden sinds 7 februari 2011
beschikken, vraagt om toegelaten of gemachtigd te worden tot een (langer) verblijf in het Rijk zoals
voorzien in de vreemdelingenwet en het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit),
om familiale en/of sociale banden. Verzoeker verwijst weliswaar naar de aanvraag om machtiging tot
verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend op 24 december 2012,
evenwel dient de Raad op te merken dat deze aanvraag dateert van na de bestreden beslissing.
Verweerder kon bij het nemen van zijn beslissing op 20 december 2012 geen rekening houden met
deze aanvraag. Bovendien komt het aan de Raad niet toe dit stuk te betrekken bij zijn
wettigheidsonderzoek. Waar verzoeker meent dat het bevel niet mag worden uitgevoerd zolang deze
aanvraag niet is onderzocht dient opgemerkt te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel
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niet opschort (cfr. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr.
127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946 en
RvS 20 november 2006, nr. 164.950). Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert
bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt
genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Verzoeker toont bijgevolg prima facie niet aan dat er
sprake is van een beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In die omstandigheden kan hij prima facie niet voorhouden dat de bestreden beslissing een niet
toegelaten inmenging in zijn privéleven uitmaakt.

3.3.2.6 Waar verzoeker de mening is toegedaan dat verweerder diende te motiveren omtrent zijn recht
op gezinsleven, zoals dit wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat noch de
aangehaalde formele motiveringsplicht vervat in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet, noch het door verzoeker aangevoerde artikel 3 en 8 van het EVRM evenwel een
dergelijke motiveringsplicht omvat, zodat dit onderdeel faalt in rechte. Een schending van de
motiveringsplicht wordt prima facie niet aangetoond.

3.3.2.7 Waar verzoeker ten slotte de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
wijst de Raad erop dat het bestreden bevel werd genomen, onder andere, op basis van artikel 74/14 83,
4° van de vreemdelingenwet omdat verzoeker niet binnen de toegekende termijn gevolg heeft gegeven
aan eerdere beslissingen tot verwijdering, wat door hem niet wordt ontkend.

3.3.2.8 Met betrekking tot het inreisverbod van drie jaar meent verzoeker dat artikel 8 van het EVRM
wordt geschonden. Blijkens de bestreden beslissing wordt het inreisverbod van drie jaar opgelegd
omdat hij de vorige bevelen niet heeft opgevolgd. In de mate verzoeker het inreisverbod als een
hinderpaal inroept voor de verderzetting van zijn gezinsleven is dit geheel aan zijn eigen handelen (of
nalaten ervan) te wijten nu verzoeker geen (tijdige) machtiging of toelating tot verblijf heeft aangevraagd
om familiale redenen.

De middelen zijn prima facie niet ernstig.

3.4 Er is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en
artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig december tweeduizend en
twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS N. MOONEN
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