betwistingen

Arrest

nr. 94 549 van 4 januari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
29 oktober 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de weigering van
inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van
herkomst van 26 september 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekers dienen op 28 augustus 2012 een asielaanvraag in.

1.2.0p 29 september 2012 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig
land van herkomst. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

In hoofde van S.N.:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, afkomstig uit Skopje (Macedoni&) en bent u in het bezit van
het Macedonisch staatsburgerschap. U bent officieel gehuwd met P. S. {..} (O.V. XXXXXXXX).
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Sinds ongeveer een jaar voor het vertrek van uw zoon D. S. {.}(O.V. xxxxxxxx) uit Macedonié kwamen
onbekende personen die zich voorstelden als agenten regelmatig (minimum eens per week) naar uw
woning en namen uw zoon Denis mee om te gaan betogen. Ook u wilden die personen meenemen,
maar u had steeds een excuus. Tijdens dergelijke bezoeken werd uw schoondochter S. S. {..} (O.V.
XXXXXXX) geslagen en kreeg ze een miskraam. Op 14 oktober 2010 werd Denis opnieuw meegenomen
om te vechten aan Albanese zijde op de Kale-berg (citadel), waar er een dispuut was tussen Albanezen
en Macedoniérs over de bouw van een kerk. Die dag werden u en uw echtgenote ernstig geslagen en
gingen jullie naar een arts voor medische verzorging. Na het vertrek van Denis uit Macedonié kwamen
voornoemde onbekende personen wekelijks naar uw woning op zoek naar Denis. U legde meermaals
klacht neer bij de politie, echter tevergeefs. Begin 2011 (uw zoon Denis had toen Macedonié reeds
verlaten) was er door uw belagers een aanval op uw woning waarbij de ramen werden stukgeslagen en
uw echtgenote en u werden geslagen. De politie kwam ter plaatse en het kwam tot een rechtszaak
waarin uitspraak werd gedaan op 24 maart 2011. Uw zaak werd ongegrond verklaard. Op 13 oktober
2011 trachtten uw belagers uw woning in brand te steken. Uw buren belden de brandweer, die ter
plaatse kwam wanneer de brand al eigenhandig was geblust. Later die dag kwam de politie langs, die
enkel vroeg of er gewonden of doden gevallen waren. Uw verklaringen over de brandstichting werden
door de politie niet geloofd. Ongeveer een maand voor uw vertrek uit Macedonié kwamen uw belagers
opnieuw naar uw woning en werden uw zoon Enis en uw echtgenote (u was op dat ogenblik niet thuis)
geslagen. Daar uw echtgenote na deze recentste aanval u begon te zeggen dat jullie daar dienden te
vertrekken of ze zou zelfmoord plegen, vermoedt u dat uw echtgenote iets achterhoudt voor u over wat
mogelijkerwijze gebeurd is bij deze recentste aanval door jullie belagers. Daar een dergelijk leven niet
langer houdbaar was, verlieten uw echtgenote en zoon Enis op 12 augustus 2012 Macedonié en
reisden ze naar Belgié. U verliet op 16 augustus 2012 Macedonié en vroeg na enkele dagen bij uw zoon
Denis te hebben verbleven in Belgié op 28 augustus 2012 asiel aan. U wenst niet naar Macedonié terug
te keren uit schrik voor uw leven.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas bent u in het bezit van de volgende documenten: uw
Macedonisch paspoort, uitgereikt op 3 februari 2011 te Skopje; het Macedonisch paspoort van uw zoon
Enis, uitgereikt op 8 november 2011 te Skopje; een beslissing van de Rechtbank van Eerste Aanleg van
Skopje d.d. 24 maart 2011 waarin uw klacht als ongegrond wordt bevonden; een attest d.d. 14 oktober
2011 van de brandweer betreffende haar tussenkomst voor het doven van de brand aan uw woning, die
door de brand helemaal verwoest is; twee medische attesten d.d. 14 oktober 2010 waaruit blijkt dat u en
uw echtgenote een arts bezochten met het doel een medisch attest te verkrijgen om voor te leggen aan
de Rechtbank van Eerste Aanleg van Skopje.

B. Motivering

Op basis van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele situatie in uw land van
herkomst, dient besloten te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen.
Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3, of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Macedonié vastgesteld als veilig
land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat, hetgeen u geenszins heeft
gedaan.

Immers, u verklaarde Macedonié verlaten te hebben in augustus 2012 na veelvuldige problemen met
onbekenden die op zoek waren naar uw zoon Denis. Deze onbekenden kwamen wekelijks naar uw
woning op zoek naar Denis. Tijdens dergelijke bezoeken werden u en uw gezinsleden meermaals fysiek
aangevallen. Tevens trachtten uw belagers in oktober 2011 uw huis in brand te steken. Er dient
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vooreerst te worden vastgesteld dat in het kader van de asielaanvraag van uw zoon Denis op 31
oktober 2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen daar er niet het minste geloof kon worden gehecht aan de door uw
zoon Denis aangehaalde problemen met Macedoniérs die hem kwamen halen om te betogen. In het
kader van zijn asielaanvraag bracht Denis aan dat hij in maart 2011 werd meegenomen door
Macedoniérs om op de Kale-citadel te vechten tegen de Albanezen en dat hij drie dagen later nogmaals
werd meegenomen en verplicht werd te gaan stemmen. Denis maakte tijdens zijn gehoren op het
Commissariaat-generaal geen melding van andere momenten waarop hij zou zijn meegenomen door
Macedoniérs (CGVS Denis |, p. 17-21). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie
bleek echter dat de betogingen plaatsvonden in februari 2011 en dat het op 13 februari 2011 tot een
gevecht kwam tussen de Albanese en Macedonische gemeenschap. Verder werd er geen enkele
informatie teruggevonden dat meerdere Roma door de Macedoniérs werden gedwongen te vechten
tegen de Albanezen en daarbij gewond raakten. Er kan nochtans verwacht worden dat dergelijke feiten
opgepikt zouden worden door de media die uitgebreid hebben gerapporteerd over het incident op de
Kale-citadel. Wat betreft de gedwongen meename door Macedoniérs van Denis en zijn partner om te
gaan stemmen, moet worden opgemerkt dat de enige verkiezingen die in 2011 in Macedonié werden
georganiseerd de vervroegde parlementsverkiezingen waren die plaatsvonden op 5 juni 2011, wanneer

Denis en zijn partner reeds in Belgié verbleven. Het feit dat er geen geloof gehecht kan worden aan de
door Denis aangebrachte problemen zet de geloofwaardigheid van de door u uiteengezette
asielmotieven, die rechtstreeks verband houden met de problemen van Denis, op fundamentele wijze
onder druk.

Voorts dient gewezen te worden op menige tegenstrijdigheden in de verklaringen van uzelf en van uw
gezinsleden en op het manifeste gebrek aan authenticiteit van (meerdere van) de door u neergelegde
documenten zodat er niet het minste geloof meer kan worden gehecht aan de door u beweerde
problemen met onbekenden. U verklaarde dat onbekenden reeds een jaar voor het vertrek van Denis op
regelmatige basis naar uw woning kwamen en Denis zeer vaak meenamen om te gaan betogen. U
verklaarde verder dat Denis diende te vechten aan de Albanese zijde bij het incident op de Kale-citadel,
dat u situeerde op 14 oktober 2010 (CGVS, p. 7, 9). Denis maakte echter melding van slechts twee
incidenten waarbij hij werd meegenomen, eens om te vechten aan Macedonische zijde en eens om te
stemmen op Macedonische partijen, verklaringen waar zoals reeds gesteld geen geloof aan kon worden
gehecht (CGVS Denis |, p. 17-22; CGVS Denis I, p. 7-8). Voorts moet worden vastgesteld dat het
document d.d. 24 maart 2011 van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Skopje, uitgereikt in het kader
van een rechtszaak die er kwam nadat u twee tot drie maanden voor de uitspraak van 24 maart 2011
door jullie belagers werd aangevallen en geslagen, duidelijk geen authentiek document betreft. Zowel
naar vormvereisten als inhoud zijn de nodige gebreken en ongerijmdheden in het document vast te
stellen. Zo ontbreekt het officiéle hoofding en zijn de stempel en handtekening op het document een
kleurenkopie. Voorts tart het elke logica dat een rechtbank in een uitspraak zou zetten dat de politie ter
plaatse kwam, met u begon te lachen en terug vertrok, en vervolgens uw klacht alsnog als ongegrond
zou bestempelen. Ter zake moet bijkomend nog worden opgemerkt dat er in het vonnis sprake is dat uw
buren B. A. {.} en E. M. {..} u aangevallen hebben, terwijl u stelde dat uw belagers onbekenden waren.
Tevens verklaarde u dat Denis op het moment van het incident Macedonié reeds verlaten had, terwijl
Denis in realiteit Macedonié pas verliet op 1 april 2011 (CGVS, p. 5; CGVS Denis |, p. 12; document 2).
Ook de stempel op het document d.d. 14 oktober 2011 betreffende de brandstichting aan uw woning
betreft duidelijk een kleurenkopie waar nadien de handtekening met pen werd over geschreven
(document 3). Voorts geeft het brandweerattest aan dat uw huis door de brand volledig zou verwoest
zijn, wat het zeer bevreemdend maakt dat u tot aan uw vertrek uit Macedonié wel met uw gezin in uw
woning heeft verbleven (CGVS, p. 3; document 3). Gelet op het feit dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw problemen met onbekenden die op zoek waren naar uw zoon Denis, kan er evenmin
enig geloof gehecht worden aan uw beweringen voornoemde problemen tevergeefs menigmaal aan de
politie in Macedonié te hebben gemeld (CGVS, p. 5, 9).

Mocht er alsnog enig geloof gehecht kunnen worden aan uw asielmotieven, in casu quod non, moet
worden vastgesteld dat in tegenstelling tot uw verklaringen — u zou door de politie uitgelachen zijn en uw
klachten werden door haar niet ernstig genomen - uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare
informatie blijkt dat er in Macedonié geen systematische op Roma betrekking hebbende
mensenrechtenschendingen gepleegd door de Macedonische autoriteiten plaatsvinden (CGVS, p. 9;
document 2). De Macedonische autoriteiten en de Macedonische politie garanderen voor alle etnische
groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing
van daden van vervolging. Indien men meent onrechtmatig behandeld te zijn/worden door de
Macedonische politie en meent dat rechten geschonden zijn/worden, bestaan in Macedonié meerdere
mechanismen - die ook toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag aan te klagen bij hogere
autoriteiten. De Macedonische overheid onderneemt immers stappen om geweld en discriminatie tegen
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minderheden te voorkomen. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er weliswaar
binnen de Macedonische politie nog steeds een aantal hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de
Macedonische politie steeds beter functioneert en steeds beter haar taken uitvoert. Hierdoor benadert
ze meer en meer de maatstaven van de Europese Commissie. Zo zijn er de laatste jaren vooreerst
serieuze verbeteringen merkbaar betreffende de etnische samenstelling van de politiemacht. Daarnaast
wordt de controle over de politie in het algemeen en de speciale eenheden in het bijzonder effectiever,
doordat er meer gebruik gemaakt wordt van interne audits om te waarborgen dat professionele
standaarden gerespecteerd worden. In dit verband werd in 2003 een interne controleafdeling, opgericht
met als mandaat onder meer het onderzoek van politiecorruptie en inbreuken op de mensenrechten in
het politiekorps. Dat de politie beter functioneert, is voorts het gevolg van de implementatie van de
politiewet van 2007, die onder meer een betere bescherming van getuigen en slachtoffers garandeert.
Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Macedonié opererende autoriteiten in
geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle Macedonische onderdanen ongeacht hun etnische
origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Voorts bracht u tijdens uw gehoor d.d. 13 september 2012 op het Commissariaat-generaal meermaals
aan dat Roma in Macedonié worden gediscrimineerd, onder meer op het vlak van tewerkstelling (CGVS,
p. 4, 9). In dit verband dient gewezen te worden op de actuele situatie van de Roma in Macedonié.
Roma in Macedonié hebben inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het
vlak van onder meer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich onder meer uit in
slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop
van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en
vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Macedonié,
culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer
een rol). Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Macedonische overheid zich niet
inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar
beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen
genomen is in Macedonié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig
en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Macedonische overheid beperkt zich
niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (anti-discriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens
concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake
gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Wat de persoonlijke situatie van uzelf en
uw gezinsleden betreft, moet worden vastgesteld dat julie allemaal over de nodige
identiteitsdocumenten beschikken en dat u in Macedonié in het bezit was van een geldig
gezondheidsboekje. Tevens legde u medische attesten neer waaruit blijkt dat u en uw echtgenote
medische zorgen verkregen en verklaarde Denis dat u in Macedonié sociale steun ontving (CGVS, p. 5;
CGVS Denis |, p. 23; documenten 1 en 4).

Er kan op basis van voorgaande informatie geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Macedonié hebben echter niet die
aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere,
zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of
dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat
de Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte dient, wat betreft de medische problemen die u en uw echtgenote aanhaalden, opgemerkt te
worden dat jullie uitdrukkelijk verklaarden dat jullie medische problemen op zich geen motief waren om
asiel aan te vragen (CGVS, p. 11; CGVSP. {{.}, p. 7)

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.
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De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze
bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. De paspoorten van uzelf en uw zoon Denis bevatten louter
persoonsgegevens die in deze beslissing niet ter discussie staan. De medische attesten d.d. 14 oktober
2010 geven aan dat u en uw echtgenote een arts bezochten en dat er een aantal medische
vaststellingen werden gedaan, maar geven geen enkel uitsluitsel over de oorzaak van de vastgestelde
medische aandoeningen. De overige door u neergelegde documenten werden in deze beslissing reeds
besproken.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen “

Ten aanzien van S.P.:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rom, afkomstig uit Skopje (Macedonié€) en bent u in het bezit van
het Macedonisch staatsburgerschap. U bent officieel gehuwd met N. S. {.} (O.V. xxxxxxx). Uit uw
verklaringen blijkt dat u Macedonié ontvluchtte om dezelfde redenen als degene die werden uiteengezet
door uw echtgenoot N. {..}. Zo beaamde u dat jullie Macedonié verlieten ten gevolge van de problemen
die jullie hadden met onbekenden die op zoek waren naar jullie zoon D. S. {..} (O.V. xxxxxxx). Toen
Denis nog in Macedonié verbleef kende hij problemen met onbekende Macedoniérs die hem, wanneer
er betogingen waren, meenamen om te vechten tegen de Albanezen, wat tot het vertrek van Denis uit
Macedonié leidde in april 2011. Na het vertrek van Denis kwamen jullie belagers wekelijks, tot aan jullie
vertrek uit Macedoni&, naar jullie woning op zoek naar Denis. Jullie werden daarbij meermaals fysiek
aangepakt en kregen de boodschap dat jullie vermoord zouden worden als jullie Denis niet zouden
vinden. U en uw echtgenoot legden voor voornoemde problemen meermaals klacht neer bij de politie,
maar de politie nam jullie klachten niet ernstig. In oktober 2011 trachtten jullie belagers jullie woning in
brand te steken. Jullie buren contacteerden de brandweer. De brand werd door jullie buren reeds
geblust alvorens de brandweer ter plaatse kwam. Tevens kwam de politie ter plaatse die zich er enkel
van vergewiste of er geen gewonde of dodelijke slachtoffers waren. Uw echtgenoot, die de politie
vertelde dat het om brandstichting ging, werd door de politie niet geloofd. Ongeveer een maand voor
jullie vertrek kwamen jullie belagers opnieuw naar jullie woning, werden u en uw zoon Enis geslagen en
trachtten ze u te verkrachten. Voor u was de maat vol en u zegde uw echtgenoot te willen vertrekken. U
verliet Macedonié met uw zoon Enis op 12 augustus 2012. Op 28 augustus 2012 vroeg u in Belgié asiel
aan. Bij een terugkeer naar Macedonié vreest u een hernieuwing van uw problemen. U bent in het bezit
van uw Macedonisch paspoort, uitgereikt op 27 oktober 2011 te Skopje.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door
uw echtgenoot, S. N. {..} (O.V. xxxxxxx), werden uiteengezet (CGVS, p. 6-7). In het kader van zijn
asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag
genomen, die luidt als volgt: “..”.Derhalve kan uw asielaanvraag evenmin in overweging genomen
worden.

Ook uw paspoort kan geen ander licht werpen op voorgaande appreciatie daar het enkel
persoonsgegevens bevat, die op zich niet worden betwist.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers aan de Raad om hen de hoedanigheid van
vluchteling minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De bestreden beslissingen werden getroffen op grond van artikel 57/6/1 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De Raad treedt in onderhavige betwisting op als
annulatierechter conform het gestelde in artikel 39/2, 81, laatste lid juncto artikel 39/2, 82 van de
Vreemdelingenwet.
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Artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 1
De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen
van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

De Raad kan:

1°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
bevestigen of hervormen;

2°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door
de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeks-
maatregelen hiertoe te moeten bevelen.

In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 bedoelde
beslissingen enkel het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.

§2

De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrij-
ding of afwending van macht.”

2.3. Verzoekers kunnen dan ook niet op ontvankelijke wijze vragen om de bestreden beslissingen te
hervormen in de zin van artikel 39/2, 81, 1° van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Gelet op het ondersteunend betoog gaat de Raad er van uit dat verzoekers in een eerst middel de
schending beogen op te werpen van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals de
schending van de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiéle motiveringsbeginsel
en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel”. Verder voeren verzoekers de schending aan van
artikel 1 A van de Conventie van Genéve. Zij menen dat een manifeste appreciatiefout werd begaan.

3.2. In deze kan niet dienstig de schending aangevoerd worden van artikel 1A van Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951. De bestreden
beslissing strekt er immers niet toe om verzoekers de vluchtelingenstatus te weigeren, waartegen het in
artikel 39/2, §1, bedoelde beroep “in volle rechtsmacht” openstaat, doch strekt ertoe verzoekers
asielaanvraag niet in overweging te nemen.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht.
Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).
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3.5. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

3.6. Met een loutere herhaling en het benadrukken van hun asielmotieven zonder de motieven van de
bestreden beslissing in concreto te weerleggen, slagen verzoekers er niet in afbreuk te doen aan deze
motieven die hun grondslag vinden in het administratief dossier.

3.7. Verzoekers menen dat hun asielaanvraag niet grondig werd onderzocht en verwijzen naar de
Cedoca-informatie waaruit volgens hen blijkt dat zij niet terug kunnen naar Macedonié. Het gaat volgens
hen niet op om in de bestreden beslissing slechts te verwijzen naar delen van de Cedoca-informatie die
er mogelijks op wijzen dat er sporadisch initiatieven worden ondernomen om te verhelpen aan de
bestaande problemen van discriminatie jegens Roma. Uit diezelfde informatie blijkt ook dat die
initiatieven te beperkt zijn en geenszins een daadkrachtig antwoord zijn op de bestaande problemen in
de regio. Volgens verzoekers gaat de commissaris-generaal dan ook selectief te werk, enkel in hun
nadeel. Verzoekers verwijzen nogmaals naar hun relaas en menen voorts dat de vastgestelde
tegenstrijdigheden niet aanzien kunnen worden als dermate belangrijk en geenszins van aard zijn om
afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van hun relaas. Verzoekers stellen traumatische ervaringen
meegemaakt te hebben die leiden tot psychische stoornissen zoals verdringen en vervlakking. Al deze
factoren samen bieden een redelijke verklaringen voor het feit dat tussen hun verklaringen vergissingen
voorkomen. De commissaris-generaal hield echter geen rekening met de kwetsbare persoonlijke
psycho-medische toestand van verzoeker. Verder heeft de commissaris-generaal ten onrechte de
authenticiteit van de door hen neergelegde stukken in vraag gesteld. Het onderzoek dienaangaande is
beperkt gebleven tot een louter opperviakkig de visu onderzoek hetgeen niet zorgvuldig is. De
voorgelegde stukken vormen volgens verzoekers minstens een begin van bewijs die in het kader van
een grondiger onderzoek wel degelijk nuttige informatie had kunnen verschaffen. De motivering van de
bestreden beslissing is voorts te vaag, abstract en theoretisch en houdt onvoldoende rekening met de
dagelijkse schrijnende realiteit waarin verzoekers verkeren in Macedonié. Volgens verzoekers is
bescherming in Macedonié nooit afdoende.

3.8. De Raad wijst erop dat de wetgever in een specifieke procedure heeft voorzien met name, de niet
in overwegingname van de asielaanvraag met betrekking tot asielzoekers afkomstig uit landen die zijn
aangemerkt als veilig land van herkomst en waarbij uit de verklaringen niet duidelijk blijkt dat er redenen
zijn om in aanmerking te komen voor het vluchtelingenstatuut of het subsidiaire beschermingsstatuut.
Met het koninklijk besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van artikel 57/6/1, vierde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, B.S. 1 juni
2012 (hierna: KB van 26 mei 2012) is een lijst van veilige landen van herkomst vastgelegd. In het
verslag aan de koning van voormeld koninklijk besluit wordt vermeld dat de minister, bevoegd voor de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een “goed onderbouwd advies (heeft)
gevraagd over welke landen op de lijst dienen te worden geplaatst”. Artikel 57/6/1 van de
vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de beoordeling of een land een veilig land van herkomst is,
dient te stoelen op een reeks informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere
lidstaten van de Europese Unie, Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en
andere relevante internationale organisaties. In casu blijkt uit de landinformatie over Macedonié
(FYROM), toegevoegd aan het administratief dossier, dat de commissaris-generaal rekening heeft
gehouden met verschillende informatiebronnen, inclusief mensenrechtenrapporten bij de beoordeling of
Macedonié een veilig land van herkomst is.

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing: “Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd
wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch
stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en
op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat
er geenzwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het
lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Macedonié
vastgesteld als veilig land van herkomst.”

Aangezien Macedonié een veilig land van herkomst is, kan de asielaanvraag enkel in overweging
worden genomen indien verzoeker duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
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vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. Het vermoeden geldt dat er in
hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aanwezig is.:
“Het komt toe aan de asielzoeker om substantiéle redenen op te geven waaruit blijkt dat, in zijn
specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. (...) Slechts
indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar voren
brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt vervolgd of een reéel risico
loopt op ernstige schade, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.” (Parl.St., 2011-
2012, DOC 53 1825/003, p. 7).

3.9. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal rekening heeft
gehouden met de verklaringen van verzoekers waarom zij Macedonié hebben verlaten. Door slechts te
betogen dat de commissaris-generaal ten onrechte onvoldoende hun problemen erkend heeft, tonen zij
geenszins aan met welke elementen de commissaris-generaal onterecht geen rekening zou gehouden
hebben die geleid zouden kunnen hebben tot een voor hen positieve beslissing. Verzoekers betwisten
voorts de vastgestelde tegenstrijdigheden in hun asielrelaas niet, maar schrijven dit toe aan psychische
problemen en menen voorts dat deze tegenstrijdigheden niet van die aard zijn dat ze afbreuk kunnen
doen aan de geloofwaardigheid van hun relaas. Wat betreft de aangevoerde psychische problemen stelt
de Raad vast dat verzoekers dienaangaande blijven steken in een bloot betoog dat geenszins
ondersteund wordt door in het administratief dossier aanwezige objectieve medische stukken waaruit
blijkt dat psychische problemen hen verhinderd zouden hebben een coherent relaas naar voren te
brengen. De Raad stelt voorts vast dat de vaststellingen die de commissaris-generaal heeft gedaan,
pertinent zijn en de commissaris-generaal dan ook kennelijk redelijk heeft doen besluiten dat deze
afbreuk doen aan de bewering van verzoekers dat zij tevergeefs beroep hebben proberen doen op de
Macedonische politie wat betreft de door hen aangehaalde problemen.

3.10. In tegenstelling tot wat verzoekers voorts menen, kan uit de motivering dat: “Voorts moet worden
vastgesteld dat het document d.d. 24 maart 2011 van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Skopje,
uitgereikt in het kader van een rechtszaak die er kwam nadat u twee tot drie maanden voor de uitspraak
van 24 maart 2011 door jullie belagers werd aangevallen en geslagen, duidelijk geen authentiek
document betreft. Zowel naar vormvereisten als inhoud zijn de nodige gebreken en ongerijmdheden in
het document vast te stellen. Zo ontbreekt het officiéle hoofding en zijn de stempel en handtekening op
het document een kleurenkopie. Voorts tart het elke logica dat een rechtbank in een uitspraak zou
zetten dat de politie ter plaatse kwam, met u begon te lachen en terug vertrok, en vervolgens uw klacht
alsnog als ongegrond zou bestempelen. Ter zake moet bijkomend nog worden opgemerkt dat er in het
vonnis sprake is dat uw buren B. A. {.} en E. M. {.} u aangevallen hebben, terwijl u stelde dat uw
belagers onbekenden waren. Tevens verklaarde u dat Denis op het moment van het incident Macedonié
reeds verlaten had, terwijl Denis in realiteit Macedonié pas verliet op 1 april 2011 (CGVS, p. 5; CGVS
Denis |, p. 12; document 2). Ook de stempel op het document d.d. 14 oktober 2011 betreffende de
brandstichting aan uw woning betreft duidelijk een kleurenkopie waar nadien de handtekening met pen
werd over geschreven (document 3). Voorts geeft het brandweerattest aan dat uw huis door de brand
volledig zou verwoest zijn, wat het zeer bevreemdend maakt dat u tot aan uw vertrek uit Macedonié wel
met uw gezin in uw woning heeft verbleven (CGVS, p. 3; document 3).” bezwaarlijk afgeleid worden dat
de commissaris-generaal zich beperkt heeft tot een oppervlakkig onderzoek wat betreft de door
verzoekers neergelegde documenten. Verzoekers blijven dienaangaande steken in een bloot betoog dat
evenwel niet bij machte is om de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

3.11. Bovendien wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal nagegaan is of verzoekers bij
gebeurlijke (veiligheids-)problemen beroep kunnen doen op de bescherming van de in Macedonié
opererende autoriteiten. Uit de objectieve en actuele informatie van de commissaris-generaal
toegevoegd aan het administratief dossier (CEDOCA, SRB Macedonié: beschermingsmogelijkheden, 4
juli 2011) blijkt dat de Macedonische politie en autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.
Verzoekers selectieve lezing van de informatie vervat in het administratief dossier volstaat niet om aan
te tonen dat de conclusie die de commissaris-generaal uit het geheel van deze informatie getrokken
heeft, met name dat “Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Macedonié
opererende autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle Macedonische
onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de
zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.” kennelijk onredelijk is.
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De loutere niet-geargumenteerde bewering dat de Macedonische autoriteiten geen reéle bescherming
kunnen bieden, volstaat niet om aan te tonen dat de autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen en
onvoldoende bescherming bieden.

3.12. In tegenstelling tot wat verzoekers voorts voorhouden, erkent de commissaris-generaal wel
degelijk dat Roma in Macedonié nog vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het
vlak van onder meer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting. De commissaris-generaal
motiveert echter dat: “Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Macedonische
overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma,
en dat haar beleid gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging.
Algemeen genomen is in Macedonié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden
aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Macedonische overheid
beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (anti-discriminatie)wetgeving, maar
formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Wat de persoonlijke
situatie van uzelf en uw gezinsleden betreft, moet worden vastgesteld dat jullie allemaal over de nodige
identiteitsdocumenten beschikken en dat u in Macedonié in het bezit was van een geldig
gezondheidsboekje. Tevens legde u medische attesten neer waaruit blijkt dat u en uw echtgenote
medische zorgen verkregen en verklaarde Denis dat u in Macedonié sociale steun ontving (CGVS, p. 5;
CGVS Denis |, p. 23; documenten 1 en 4).

Er kan op basis van voorgaande informatie geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Macedonié hebben echter niet die
aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere,
zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of
dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat
de Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.” Inderdaad blijkt uit nazicht
van de informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft gesteund (SBR Macedonié —Algemene
achtergrondinformatie-Roma, 4 juli 2011) dat de Macedonische overheid diverse stappen onderneemt
ter verbetering van de positie van Roma. Door slechts een onderdeel van deze informatie te citeren —
onderdeel dat de commissaris-generaal trouwens ook erkent in de bestreden beslissing — en geen
rekening te houden met het geheel van deze informatie of nog, zich te beperken tot het bloot betoog dat
de stappen die de Macedonische autoriteiten ondernemen niet afdoende zijn, tonen verzoekers
geenszins aan dat de conclusie die de commissaris-generaal uit deze informatie getrokken heeft,
kennelijk onredelijk is.

3.13. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

3.14. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4, 82 b) van de
vreemdelingenwet aan alsook schending van het redelijkheidsbeginsel.

Zij menen dat hun asielrelaas de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt.

3.15. Ook hier dient te worden gesteld dat niet dienstig de schending aangevoerd kan worden van
voormelde wetsbepaling. De bestreden beslissing strekt er immers niet toe om verzoekers de
subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, waartegen het in artikel 39/2, §1, bedoelde beroep “in volle
rechtsmacht” openstaat, doch strekt ertoe verzoekers asielaanvraag niet in overweging te nemen.

3.16. De Raad verwijst naar zijn bespreking van het eerste middel. Verzoekers tonen met hun betoog
niet aan dat de commissaris-generaal kennelijk onredelijk geoordeeld heeft verzoekers asielaanvraag

niet in overweging te nemen.
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3.17. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend en dertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter,
dhr. S. TRICOT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT S. DE MUYLDER
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