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nr. 94 644 van 8 januari 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 7 september 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 december
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 22 februari 2012 het Rijk binnen en diende op 23
februari 2012 een asielaanvraag in. Op 8 augustus 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Guinese nationaliteit te bezitten, tot de malinké-etnie te behoren en uit Kankan
afkomstig te zijn. U heeft steeds in Kankan, de tweede grootste stad van Guinée, gewoond. U werd
besneden toen u veertien jaar was. U werd gedwongen uitgehuwelijkt door uw vader, L. M. B., toen u
vijftien jaar was aan uw buurman en wahabiet, A. D.. U werd door hem verplicht tot intieme betrekkingen
tegen uw wil. Na zes jaar huwelijk werd u door uw echtgenoot verplicht zwarte kledij en een hoofddoek
te dragen. Jullie verhuisden naar Conakry, alwaar jullie in de wijk Hafia, in de gemeente Dixin verbleven.
Na de geboorte van uw dochter kocht uw echtgenoot een stuk land en gaf de eigendomsakte aan u om
te bewaren. Uw vader overleed vijf jaar geleden aan een ziekte. Uw moeder is ziek, maar ze verblijft nog
steeds, samen met uw stiefmoeder, in Kankan. Op 25 december 2010 kwam uw echtgenoot in een
auto-ongeval om het leven samen met zijn andere echtgenote. U had vier kinderen met uw echtgenoot,
drie zonen en een dochter. Uw echtgenoot had een broer, M. D., die steeds bij jullie heeft gewoond. M.
was agressief, een alcoholicus en een drugsverslaafde. Hijzei dat hij ook gendarme was. Uw
echtgenoot had geen goede band met hem. Na vier maanden en tien dagen rouw (ongeveer in april
2011), vroeg M. aan uw oom langs vaderszijde, E. H. N. B., om met u te huwen. Uw oom zei u ongeveer
in augustus — september 2011 (vijf maanden vé66ér 20 januari 2012) dat u met M. diende te huwen,
gezien het een traditie is bij het overlijden van de echtgenoot. U weigerde en M. zei niets meer. Op 20
januari 2012 zei M. u dat u met hem moest huwen. Hij verkrachtte u onder bedreiging van zijn wapen.
Op 21 januari 2012 ging u uw situatie uitleggen aan de chef de quartier, A. S.. Hij zei dat hij niet tegen
M. durfde in te gaan, gezien het een crimineel is. Hij stuurde u naar het politiecommissariaat van Bel-
Vue. U diende er klacht in. Er werd u verteld dat er een onderzoek zou gebeuren en dat ze zouden
langskomen. U ging opnieuw naar huis. M. bedreigde u en verkrachtte u opnieuw op 29 januari 2012. Hij
mishandelde u. U zei het opnieuw aan de chef de quartier, die u ditmaal aanraadde om naar het
politiecommissariaat van Kaniyen te gaan. U diende er klacht in en er werd u opnieuw verteld dat ze
zouden langskomen. Omdat er niemand langskwam ging u op 2 februari 2012 naar een advocaat, N. K..
U legde hem uw problemen uit. Hij zei u dit binnen uw familie te regelen, maar u legde hem uit dat u dit
had geprobeerd maar dit niet was gelukt. Hij raadde u vervolgens aan om uw kinderen te nemen en
uw woning te verlaten. Diezelfde dag ging u naar een vriendin, F. F., in de wijk Sangoya. U legde haar
uw problemen uit. Ze zei dat u niet kon blijven omdat ze geen problemen wou met M.. U zei haar dat u
Conakry wilde verlaten en gaf haar de eigendomsakte van uw grond. Ze stelde u voor aan mr. D.. Hij
regelde uw vertrek uit uw land van herkomst. Hij zei dat het niet mogelijk was voor u om de kinderen
mee te nemen, gezien dit meer zou kosten. U aanvaardde en volgde hem naar de luchthaven. Op 21
februari 2012 reisde u per vliegtuig, onder begeleiding van mr. D., naar Belgié, alwaar u
's anderendaags aankwam. U vroeg er op 23 februari 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een medisch attest van
een besnijdenis, type I, dd. 16 april 2012 van dr. Nathalie Carlier; een attest van een psychologe, E. D.
(Collectif contre les MGF, Liege), dd. 31 mei 2012; een attest van deelname aan activiteiten van het
Collectif contre les MGF, Liege, dd. 11 mei 2012, van S. Y.; een attest van een psychologe, E. D.
(Centre de planning familial Louise Michel), dd. 19 juni 2012, + correctie; een medisch attest met
betrekking tot littekens, dd. 16 juli 2012 van dr. W. L.; een medisch attest met betrekking tot een
verwonding, dd. 25 juni 2012 van S. L., verpleegster, medisch bureau Rocaurt; drie e-mails van B. D.,
dd. 25 mei 2012, dd. 21 juni 2012 en dd. 28 juni 2012 en een schrijven van F. L. - N. van het Centre de
planning familial, ongedateerd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest bij een terugkeer naar uw land van herkomst te worden gedood door de broer van
uw overleden echtgenoot, M. D., omdat u niet met hem wenste te huwen en u hem heeft verlaten.
Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat u met betrekking tot de persoon van M. op bepaalde
cruciale punten niet alleen erg onwetend bleek te zijn, maar bovendien incoherent. In de eerste
plaats blijkt uw bewering dat M. een gendarme is een belangrijk en steeds weerkerend element te zijn in
uw asielrelaas. Uit uw verklaringen blijkt immers dat zijn hoedanigheid een hindernis was voor u om
bescherming en bijstand te krijgen (gehoorverslag, p. 10). Het is dan ook erg bevreemdend dat u dit
essentiéle punt in uw asielrelaas in het geheel onvermeld liet in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal (ingevuld op 28 februari 2012). U zei dat u toen niet alle details heeft verteld (gehoorverslag, p.
11), maar -zoals hiervoor aangehaald- kan er bezwaarlijk worden aangenomen dat het hier om een
“detail” zou gaan. Wanneer u hier op werd gewezen door het Commissariaat-generaal, stelde u alles te
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hebben verteld [aan uw sociaal assistente die u hielp bij het invullen van uw vragenlijst] (gehoorverslag,
p. 11), maar dit vormt geen uitleg voor de vaststelling dat u dit cruciale element onvermeld liet in de
vragenlijst. De geloofwaardigheid van uw bewering dat M. een gendarme zou zijn, wordt in verdere mate
ondermijnd doordat u niet kan preciseren waar hij als gendarme werkzaam was. Wanneer u werd
gevraagd waar hij werkte als gendarme, antwoordde u ontwijkend dat hij een uniform droeg en hij zei
dat hij gendarme was. Wanneer u opnieuw de vraag werd gesteld waar hij werkte als gendarme, stelde
u dit niet te weten (gehoorverslag, p. 6). U kon verder niet zeggen of M. een officier was en wie zijn
bevelhebber was (gehoorverslag, pp. 11 en 12). Gelet op uw bewering dat M. steeds bij uw echtgenoot
heeft gewoond en hij er al was toen u met uw echtgenoot huwde, zijnde meer dan twintig jaar geleden,
zou er toch verwacht worden dat u deze gegevens zou kunnen verstrekken. Overigens sprak u zich
tegen met betrekking tot het tijdstip dat M. bij uw echtgenoot woonde. Aanvankelijk zei u dat M. in jullie
woning in de gemeente Dixin kwam wonen na het overlijden van uw echtgenoot (gehoorverslag, p. 5).
Vervolgens, wanneer u door het Commissariaat-generaal werd gevraagd waar hij dan woonde voor het
overlijden van uw echtgenoot, zei u dat hij altijd al bij zijn broer heeft gewoond en hij er al was toen u
met uw echtgenoot huwde (gehoorverslag, p. 6). In bijkomende mate is het bijzonder merkwaardig dat u
de leeftijd van M. niet kan geven (gehoorverslag, p. 5). Uw uitleg hiervoor, met name dat u geen goede
relatie met hem had, is niet overtuigend in het licht van uw verklaring dat M. steeds bij uw echtgenoot
(en bijgevolg ook bij u gedurende meer dan twintig jaar) heeft verbleven. Ook wanneer u door het
Commissariaat-generaal werd gevraagd om het uiterlijk van M. te beschrijven, kwam u merkwaardig
genoeg niet verder dan dat hij langer is (dan uw advocaat) en hij niet dik is (gehoorverslag, p. 12).
Wanneer u door het Commissariaat-generaal werd gevraagd nog iets meer te vertellen, voegde u er nog
aan toe dat hij nooit groette en iedereen bang was voor hem (gehoorverslag, p. 12). Er zou toch
verwacht worden dat u meerin detail zijn fysieke kenmerken zou kunnen beschrijven, gelet op uw
verklaring dat hij meer dan twintig jaar bij u en uw echtgenoot heeft gewoond. Bijgevolg bestaan er
ernstige twijfels met betrekking tot het bestaan van de persoon van M., minstens kan er geen geloof
worden gehecht aan uw bewering dat hij gendarme zou zijn. Overigens, en in de marge, is het geheel
onduidelijk waarom M. meer dan een jaar na het overlijden van uw echtgenoot op 25 december 2010
eiste dat u met hem zou huwen, gezien hij reeds in het bezit was van alle goederen van uw echtgenoot
(gehoorverslag, p. 4) en uw kinderen onder zijn dak leefden. U kon hier evenmin enige duidelijkheid
over verschaffen (gehoorverslag, p. 12).

Aansluitend op voorgaande vaststellingen, maakte u geenszins aannemelijk dat u niet
kon rekenen op de bescherming van de autoriteiten van uw land van herkomst of dat u bij
een terugkeer geen beroep op hen kan doen. U haalde aan dat u op 21 januari 2012 en op 29
januari 2012 zowel naar uw chef de quartier als naar het politecommissariaat zou zijn geweest om
klacht in te dienen (gehoorverslag, pp. 9 en 10). U zei dat dit niet heeft geholpen, gezien de politie u
had gezegd dat ze zouden langskomen en ze dit niet hebben gedaan (gehoorverslag, p. 10). Op de
vraag van het Commissariaat-generaal of u niet bent teruggegaan om te informeren waarom ze niet
langskwamen, stelde u dit niet te hebben gedaan en bovendien dat M. gendarme is, waardoor u bang
was om hem tegen te komen (gehoorverslag, p. 10). Zoals hoger reeds vastgesteld, kan er geen geloof
worden gehecht aan uw bewering dat M. gendarme is en bovendien verhinderde zijn hoedanigheid u
niet om toch twee keer klacht neer te leggen bij de politie, zodat het niet aannemelijk is dat u
niet terugkeerde naar het politiecommissariaat om te peilen naar de stand van hun onderzoek. Uit
uw verklaringen blijkt evenmin dat de politie onwillig was of niet bereid was om uw klacht in ontvangst
te nemen (gehoorverslag, pp. 9 en 10). Het is niet omdat de politie niet onmiddellijk langs kwam in
uw woning dat ze geen onderzoek verrichten. Overigens moet er opgemerkt worden dat de
bescherming door de staat geen resultaatsverplichting inhoudt en evenmin absoluut moet zijn. Het is
niet zo dat, omdat de onderzoeken niet tot onmiddellijke resultaten leiden, ze niet gevoerd zouden
worden. U maakte bijgevolg niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst geen
beroep zou kunnen doen op de bescherming van uw autoriteiten.

Tot slot maakte u niet aannemelijk dat het ontvluchten van uw land van herkomst en het
vragen van internationale bescherming, de enige optie voor u was om aan M. te
ontkomen. Wanneer u door het Commissariaat-generaal werd gevraagd hoe u dacht uzelf en uw
kinderen te onderhouden indien u niet zou huwen met uw schoonbroer, zei u dat u de grond (waarvan u
de eigendomsakte had) zou verkopen en een kleine handel zou beginnen (gehoorverslag, p. 12). Uit
uw verklaringen blijkt bijgevolg dat u over eigen financiéle middelen beschikte en zelfs van plan was om
een kleine handel op te starten, zodat het niet aannemelijk is dat u zich niet elders in Guinée zou
kunnen vestigen. Wanneer u werd gevraagd of u niet elders in Guinée uw leven zou kunnen opbouwen
of uw toevlucht zou kunnen zoeken bij uw familie langs moederszijde, antwoordde u dat u helemaal in
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de war was en bang was en bovendien uw vriendin alles had geregeld. U voegde er aan toe dat M.
macht had en u overal kon vinden (gehoorverslag, p. 11). Gelet op de vaststelling dat u zelfs niet
kan preciseren waar M. werkt of dat hij een officier was, is het weinig aannemelijk dat M. u overal zou
kunnen vinden omdat hij macht heeft, zoals u beweerde. U kon niet uitleggen hoe M. u dan wel zou
kunnen vinden, zelfs in een stad zoals Conakry waar meer dan twee miljoen inwoners
verblijven (gehoorverslag, p. 11). Rekening houdende met voormelde omstandigheden, heeft u niet
aannemelijk kunnen maken waarom u, om aan de bedreigingen van M. te ontkomen, uw leven niet in
een ander deel van Guinée, bijvoorbeeld in Kankan, zou kunnen verderzetten met uw kinderen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het medisch
attest (dd. 16 april 2012 van dr. Nathalie Carlier) vermeldt een besnijdenis van type |. Gezien u
deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming
meer worden verleend. Het attest van deelname aan activiteiten van het Collectif contre les MGF, Liege,
dd. 11 mei 2012, opgesteld door S. Y., toont enkel aan dat u contact opnam met deze organisatie en
deelneemt aan de activiteiten, maar kan uw asielrelaas niet staven. Overigens is het merkwaardig dat dit
attest werd geschreven “en matiere de naturalisation”. Het schrijven van F. L. - N. van het Centre de
planning familial, ongedateerd, gaat om het doorsturen van contactgegevens maar is irrelevant in het
kader van uw asielrelaas. De twee attesten van psychologe, E. D., dd. 31 mei 2012 en dd. 19 juni 2012,
+ correctie, vermelden dat u zich in een staat van psychologische ontreddering bevindt, maar in dit
attest wordt niet aangegeven dat u niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van uw
asielprocedure. Dit blijkt overigens evenmin uit de gegevens vervat in het administratieve dossier. U was
in staat uw asielrelaas chronologisch, gestructureerd en op normale wijze te vertellen. U maakte zelf
geen melding van psychologische problemen die u zouden verhinderen uw asielrelaas uiteen te zetten.
Dit attest werd enkel opgesteld op uw aangeven. Hoe dan ook kan dit attest geen sluitend bewijs
vormen voor de door u aangehaalde feiten. De psycholoog doet vaststellingen betreffende het
psychisch lilden van iemand, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen die de oorzaak zouden zijn van dit psychisch lijden. Het door u neergelegde
attest is aldus geen bewijs van de door u aangehaalde feiten van vervolging. Er kan dan ook, gelet op
hogervermelde vaststellingen, bezwaarlijk worden aangenomen dat uw psychologische problemen hun
grond zouden vinden in de door u aangehaalde feiten die zich in uw land van oorsprong hebben
voorgedaan. Hetzelfde geldt voor het door u voorgelegde medische attest met betrekking tot littekens,
dd. 16 juli 2012 van dr. W. L. en het medisch attest met betrekking tot een verwonding, dd. 25 juni 2012
van S. L., verpleegster, medisch bureau Rocaurt. Deze attesten vormen evenmin een sluitend bewijs
voor de omstandigheden waarin u deze verwondingen opliep, gezien een arts nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden
opgelopen. De drie e-mails van B. D., dd. 25 mei 2012, dd. 21 juni 2012 en dd. 28 juni 2012, betreffen
een schrijven van uw neef en hebben bijgevolg geen objectieve bewijswaarde.

U legt geen enkel document neer ter staving van uw identiteit en reisweg. De vaststelling dat u niet
kan preciseren met welk paspoort u heeft gereisd, welke vliegtuigmaatschappij u heeft genomen en
waar ueen tussenlanding heeft gemaakt, noch de volledige naam van mr. D. kan
verstrekken (gehoorverslag, p. 5), houdt opnieuw een negatieve indicatie in van de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor
vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij
een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige
schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw
verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet
op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis
van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning
van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar
zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan.
Er moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guineese veiligheidstroepen
bij politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerd
en sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor
te zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de overgangsperiode te beé&indigen en in een
rustig klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn
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voor de toekomst van het land (zie SRB, «Guinée — Situation sécuritaire», Cedoca, dd. 24 januari
2012).

Artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het
leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding
kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reéel risico zou lopen op dergelijke schade
(artikel 48/4, § 1). Uit voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een
situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het
licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in
Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
in samenhang met artikel 1 Conventie van Genéve (geen toekenning van de viuchtelingenstatus), in een
tweede middel de schending van artikel 48/4 vreemdelingenwet (geen toekenning van subsidiaire
bescherming), in een derde middel de schending van artikel 3 EVRM (foltering of onmenselijke en
vernederende behandeling of bestraffing van verzoekster in haar land van herkomst) en in een vierde
middel de gezamenlijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als
algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de
commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.4, De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat
verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde schending van deze
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motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de beoordeling van de aangehaalde
feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen (RvV
27 maart 2009, nr. 25.244).

3.2. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen
en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792). De
commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar vervolging door de broer van haar overleden
echtgenoot geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de
foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke
profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal is niet verplicht om alle aangebrachte feiten te
controleren, zo dit al mogelijk zou zijn.

In deze benadrukt de Raad tevens dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet
als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk
onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de
bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoeksters asielaanvraag. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéeres a appliquer pour déterminer le statut
de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204), quod in casu non.

3.3. Verzoekster meent dat het duidelijk en ontegensprekelijk blijkt uit het asielrelaas dat haar problemen
in het land van herkomst hun oorsprong vinden in de een gedwongen besnijdenis, religieuze terreur en
zware en voortdurende mishandeling door haar partner. Aangezien de partner van “Verzoekster nog
steeds over een sterke aanwezigheid en invloed beschikt, is er geen reden om aan te nemen dat
Verzoekster geen gegronde reden voor vrees dient te hebben bij terugkeer naar Guinee”.

3.4. Vooreerst ziet de Raad niet in wat verzoekster beoogt met haar verwijzing naar de gedwongen
besnijdenis daar uit haar asielrelaas blijkt dat zij reeds op veertienjarige leeftijd besneden werd, intussen
verschillende kinderen baarde en thans 35 jaar is. Noch blijkt uit andere gegevens van het dossier blijkt
dat de besnijdenis aanleiding gaf tot bijkomende problemen. Evenmin ziet de Raad in waarom
verzoekster ‘religieuze terreur’ aandraagt daar waar dergelijke problemen voorheen nooit uit haar
verklaringen zijn gebleken. Verzoekster duidt deze elementen evenmin, zodat de Raad volstaat met vast
te stellen dat verzoekster argumenten aanbrengt die ofwel niet relevant zijn bij de beoordeling van
verzoeksters verzoek tot internationale bescherming ofwel strijdig zijn met haar vorige verklaringen.

3.5. Er dient vooraf op gewezen te worden dat verzoekster haar identiteit, nationaliteit en burgerlijke
stand niet aantoont. Verzoekster legt geen huwelijksbescheiden neer, noch toont ze aan dat haar
echtgenoot overleden is. Verzoekster laat dus na de kern van haar asielrelaas aan te tonen terwijl niet
wordt toegelicht waarom dit voor haar onmogelijk is. Dergelijke grove tekortkoming ondermijnt haar
gehele asielrelaas.
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3.6. Wat de zware en voortdurende mishandeling door haar partner betreft, neemt de Raad aan dat
verzoekster hiermee de twee verkrachtingen door de broer van haar overleden echtgenoot bedoelt. In
deze stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen over de persoon van M.D. dermate onwetend en
incoherent zijn dat ze de geloofwaardigheid van het asielrelaas volledig ondergraven. Verzoeksters
bewering dat zij tijdens het gehoor op het CGVS een groot aantal details wist te verstrekken betreffende
de problemen die aan de basis lagen van haar asielrelaas en dat haar asielrelaas als duidelijk doorleefd
naar voren komt, vindt geen grondslag in het gehoorverslag, noch kan dit blijken uit andere elementen
van het administratief dossier. Ook daar waar verzoekster stelt dat “Het CGVS herneemt in de
motivering van de bestreden beslissing de feitelijke uiteenzetting van Verzoekster, en volstaat met de
vermelding dat dit ongeloofwaardig overkomt”, gaat verzoekster volledig voorbij aan de uitgebreide
motivering en conclusies van de bestreden beslissing, dewelke de Raad bijtreedt.

3.7. Op elke kandidaat-vluchteling rust de verplichting om in elke fase van het onderzoek zijn asielrelaas
zo correct en volledig mogelijk te vertellen. Van een kandidaat-vluchteling mag verwacht worden dat
deze zelf, zonder daarom te zijn gevraagd, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land
van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft in elke
fase van het onderzoek. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is dermate
fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en coherent
verhaal te vertellen. De voorgehouden vervolgingsfeiten zouden hierbij in het geheugen gegrift zijn zo zij
zich in werkelijkheid zouden hebben voorgedaan; zij vormen immers een manifeste afwijking op de
alledaagsheid en zijn van determinerende invloed geweest op verzoeksters verdere leven. Derhalve
vormen emotionele omstandigheden en lange periodes van mentale druk geen aanvaardbare
verschoning.

3.8. Verder, om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd
wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Naast de vastgestelde ongeloofwaardigheid van
verzoeksters voorgehouden problemen, verduidelijkt zij niet dat deze een vervolging uitmaken die
ingegeven is door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van Genéve, te weten omwille van
haar ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. In
deze stelt de Raad dan ook vast dat dit een louter gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) misdrijf betreft, zodat
verzoekster geen beroep kan doen op internationale bescherming. Immers daar waar verzoekster
voorhoudt dat zij gedwongen moest huwen met deze man, kan de Raad slechts vaststellen dat zij dit
zonder veel problemen heeft kunnen weigeren. Evenmin werd ook maar enigszins aannemelijk gemaakt
dat M. D. een ‘gendarme’ zou zijn, integendeel verzoeksters verklaringen zijn in die mate ongerijmd dat
hieraan geen geloof kan worden gehecht.

3.9. Verder maakt verzoekster evenmin aannemelijk dat zij geen genoegzaam beroep op de Guineese
autoriteiten, in het bijzonder de politie, heeft kunnen doen. Integendeel, zowel op het
politecommissariaat van Bel-Vue als dat van Kaniyen werd haar klacht geacteerd en werd haar
verzekerd dat er een onderzoek zou plaatsvinden. Uit het loutere feit dat de politie niet onmiddellijk
nadien langsgegaan is bij verzoekster, kan allerminst worden afgeleid dat er geen onderzoek zou
hebben plaatsgevonden. Verzoeksters bewering dat de politie in Guinee niet in staat is om op een
normale manier te functioneren en dat ze haar niet zouden hebben geholpen, blijft bovendien een
loutere bewering. Nergens uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat zij geverifieerd heeft of er een
politieonderzoek werd gevoerd of zich bij de politie geinformeerd heeft over het verloop van het
onderzoek. Bijgevolg kan geenszins gesteld worden dat de Guineese autoriteiten onwillig of onkundig
waren om verzoekster bescherming te bieden. Het is immers niet omdat er geen onmiddellijke resultaten
zijn, dat de onderzoeken niet gevoerd worden. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet
daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming bieden tegen elk feit begaan door
derden, noch is ze resultaat gebonden. De door verzoekster aangebrachte feiten zijn dan ook niet
voldoende om het ontbreken van nationale bescherming te kunnen aantonen. Verzoekster toont
bovendien evenmin aan dat zij zich niet kon hervestigen. Gezien al deze redenen kan verzoekster geen
beroep op internationale bescherming doen gelden.
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3.10. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, kan uit het administratief dossier geenszins blijken dat
verzoekster alle redelijke inspanningen heeft geleverd om documenten aan te brengen tot ondersteuning
van haar asielrelaas. Integendeel, reeds in de bestreden beslissing wordt ingegaan op het feit dat
verzoekster nalaat identiteits- en reisdocumenten voor te leggen. Waar verzoekster nog meent dat
“Bijgevolg is het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoekster geen
valabel argument om de asielaanvraag te verwerpen”, stelt de Raad vast dat dergelijke motivering niet in
de bestreden beslissing werd opgenomen, derhalve mist verzoeksters verweer op dit punt feitelijke
grond.

3.11. Verzoekster legt naast de stukken inzake de besnijdenis, enkele medische attesten neer. Een
medisch attest is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de verzoekende partij haar
verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand
van een patiént; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de
oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van
de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10
juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). Bovendien werden
de attesten opgesteld op basis van verzoeksters verklaringen zodat deze bezwaarlijk de waarachtigheid
ervan kunnen aantonen. Uit de neergelegde e-mails kan blijken dat het verzoekster zwaar valt haar
kinderen te hebben achtergelaten. Hoe begrijpelijk ook, heeft dit geen uitstaan met onderhavige
procedure.

3.12. Verzoekster beperkt zich verder tot het herhalen van het asielrelaas, het tegenspreken van de
bewijslast en de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en
theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en het vluchtelingenrecht, het maken van boute
beweringen, onder meer inzake de Guineese politie en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en
excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de
bestreden beslissing kunnen weerleggen.

3.13. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster stelt dat voortdurende schendingen van
mensenrechten in Guinee trieste realiteit zijn, en de lokale autoriteiten niet bij machte zijn op te treden
tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is.
Uitwijken naar een andere regio binnen Guinee is evenmin een optie aangezien het land op politiek en
militair vlak onstabiel is. Ter illustratie citeert verzoekster bepaalde passages uit een rapport van
Amnesty International. Door afwijzing van de asielaanvraag van verzoekster wordt zij de facto
gedwongen het Belgisch grondgebied te verlaten, waardoor zij zich zou blootstellen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen in Guinee. Hierdoor wordt artikel 3
EVRM geschonden.

4.2. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van de vreemdelingenwet. Aldus
wordt er getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C- 465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De Raad wijst er verder op dat de schending
van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden in het kader van een beroep tegen een
beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan
verzoekster uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

4.3. Verzoekster gaat er in deze dan ook aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast
principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig is, kan zij zich
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niet langer steunen op de elementen die aan de basis van haar relaas liggen om aannemelijk te maken
dat hij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

4.4. In zover verzoekster zich beroept op artikel 48/4, 82, ¢ van de vreemdelingenwet dient verzoekster
elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in haar land sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin. Indien Guinee, zoals aangebracht in de informatie toegevoegd aan het
administratieve dossier, inderdaad geconfronteerd wordt met interne spanningen en sporadisch en
geisoleerd geweld, dan kan echter niet besloten worden dat er sprake is van een veralgemeend
gewapend conflict over het ganse grondgebied van het land.

4.5. Het staat verzoekster vrij de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te betwisten,
doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken; verzoeker dient in deze
zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens, analyses en conclusies uit de aan het
administratief dossier toegevoegde informatie te weerleggen. De Raad stelt in deze vast dat de
geciteerde passages uit het rapport van Amnesty International niets wijzigen aan de bij het
administratieve dossier toegevoegde informatie.

4.6. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.7. De Raad stelt vast dat gelet op wat voorafgaat de commissaris-generaal terecht tot de
ongegrondheid van de asielaanvraag heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat
verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van haar
asielmotieven onvoldoende werd onderzocht noch zelf ernstige elementen aanvoert waaruit kan blijken
dat verder onderzoek noodzakelijk is. Er zijn dan ook geen redenen om in te gaan op de vraag tot de
vernietiging van de bestreden beslissing.

4.8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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