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 nr. 94 810 van 10 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

3 september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 augustus 2012 tot afgifte van een bevel  om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 19 oktober 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANMARCKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché K. ECHATTI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 augustus 2012 wordt de verzoekende partij, van Marokkaanse nationaliteit, naar aanleiding van 

een administratieve controle, aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

Op 23 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij het bevel om 
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het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Deze beslissing wordt op diezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Dit bevel is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie J. J.(…),bestuursassistent(naam en functie van de validerende 

ambtenaar) (1) (2) 

(…) 

wordt aan 

(…) 

de persoon die verklaart zich E. O.(…), F.(…) ,alias O. A.(…) te noemen, geboren te maroc op 

(…)1977, en welke verklaart van Marokko nationaliteit te zijn,  

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, 

Portugal, Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4) 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 90 van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

(…) 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

• 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

• 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

(…) 

(…) 

(…) 

(…) 

• artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

• artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig 

reisdocument. 

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart — PV opgesteld door Sociale Inspectie 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden: 

Betrokkene kan met zijn/haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was, bestaat er een risico dat hij/zij zijn/haar 

illegale praktijken verder zet. 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden; 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem/haar ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen 

van zijn/haar nationale overheden. 

Zoals uit het dossier (verslag) blijkt is betrokkene niet in bezit van gekende bestaansmiddelen. Er zijn 

derhalve sterke vermoedens dat hij/zij opnieuw zijn/haar toevlucht zal nemen tot illegale arbeid. 

Derhalve is een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken noodzakelijk. 

Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres — een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve noodzakelijk hem/haar op te sluiten ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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(…) 

  In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig 

reisdocument. 

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart — PV opgesteld door Sociale Inspectie 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in samenhang gelezen met artikel 49 van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een 

beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om vast te stellen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan 

verworpen worden. In casu wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde middel 

als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:  

 

“De verzoekende partij kan niet dienstig de schending aanvoeren van de artikelen 48/3 en 49 van de 

wet van 15 december 1980, daar deze geen betrekking op de bestreden beslissing hebben.  

 

De Raad heeft geen rechtsmacht, in zoverre het beroep is gericht tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving. Tegen deze beslissing staat een rechtsmiddel open bij een ander rechtscollege.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 19 oktober 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt 

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden, meer 

bepaald herneemt de verzoekende partij haar inleidend verzoekschrift. Gelet op het bovenstaande kan 

met deze (opnieuw) schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden worden.  

 

Ter terechtzitting van 12 december 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in 

de beschikking van 15 oktober 2012 opgenomen grond, stelt zij te volharden. 

 

Waar de verzoekende partij in haar betoog ter terechtzitting stelt te volharden, zonder dat zij 

daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 15 oktober 2012 opgenomen 

grond formuleert, dient er vooreerst op gewezen dat, gelet op hetgeen hoger reeds werd gesteld, het 

verzoek tot horen geen nota of memorie is waarnaar ter terechtzitting kan verwezen worden. Met een 

loutere verwijzing naar de schriftelijke uiteenzetting in het verzoek tot horen kan dan ook geen rekening 

gehouden worden. 

 

In de mate waarin zij bij de stelling, zonder meer, te volharden, doelt op haar inleidend verzoekschrift, 

dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking 

aangevoerde grond betreffende het door haar aangevoerde enig middel. Zodoende dient te worden 

aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het zonder meer volharden in haar 
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inleidend verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan voormelde in de beschikking 

aangevoerde grond. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen grond aangaande 

het enig middel van de verzoekende partij, waarbij zij geen onderscheid maakt tussen het onderdeel van 

de bestreden beslissing dat de vrijheidsberoving betreft, het onderdeel van de bestreden beslissing dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten betreft en het onderdeel van de bestreden beslissing dat het 

inreisverbod betreft, dan wel tegen voormelde onderdelen specifieke middelen aanvoert, kan worden 

vastgesteld dat een schending van de artikelen 48/3 en 49 van de vreemdelingenwet, niet kan worden 

aangenomen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen over het bovenstaande. 

 

Het enig middel is, zo al ontvankelijk, in alle onderdelen ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend en dertien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 

 

 

 


