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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 9484 van 2 april 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:     ten kantore van X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Zweedse nationaliteit te zijn, op 6 februari
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van
17 januari 2008 houdende bevel om het grondgebied te verlaten en “de beslissing dd.
16.01.2008 om het attest van immatriculatie niet te verlengen en evenmin een bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister of een titel van vestiging af te leveren.”

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
maart 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DERAEDEMAEKER, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker kwam op 12 juli 2007 in België aan. Hij bood zich aan bij de
vreemdelingendienst van de stad Mechelen en werd, op 17 augustus 2007, in het bezit
gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 16 januari 2008. Verzoeker verklaarde
naar België te komen om werk te zoeken. Een formele aanvraag tot vestiging werd niet
ingediend.
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1.2. Op 17 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd op
23 januari 2008 ter kennis gebracht van verzoeker en luidt als volgt:

"(…)
art 7, 1, 2 wet van 15.12.1980
betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de in artikel 6,(1) bepaalde termijn. Attest van immatriculatie
is verstreken sinds 16/01/2008.
Geen bewijs van bestaansmiddelen
(…)".

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker om de bestreden beslissingen te vernietigen
en te zeggen voor recht dat hij voldoet aan de voorwaarden om gemachtigd te worden tot
vestiging in België.

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) treedt de Raad op als annulatierechter wanneer
hij gevat wordt om uitspraak te doen over de beslissingen van de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken. De Raad beschikt bijgevolg niet over de rechtsmacht om,
in de plaats van het bevoegde bestuur, te beslissen dat een vreemdeling voldoet aan de
voorwaarden om tot de vestiging toegelaten te worden.

3. Onderzoek van het beroep.

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40, § 4, 1° en 2°, en
42bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 14 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991).

Verzoeker stelt dat, gelet op het feit dat hij naar België is gekomen om werk te zoeken, de
(impliciete) beslissing om zijn attest van immatriculatie niet te verlengen artikel 40, § 4, 1°,
van de Vreemdelingenwet schendt. Er dient evenwel te worden gesteld dat artikel 40, § 4, 1°,
van de Vreemdelingenwet slechts voorziet in een gelijkschakeling van een vreemdeling met
een E.G.-vreemdeling indien deze vreemdeling zich vestigt met zijn echtgenoot. Verzoeker
licht niet toe in welke mate deze bepaling in casu toepasbaar zou zijn, nu niet blijkt dat hij
gehuwd zou zijn met een E.G.-vreemdeling aan wie hij een vestigingsrecht kan ontlenen.

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet dient
te worden opgemerkt dat deze wetsbepaling nog niet in werking is getreden zodat verzoeker
er zich niet dienstig op kan beroepen.

Er kan verder worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
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motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van
29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing
duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan zij werd genomen. In de
motivering van de beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk gesteld dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de in
artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en zijn attest van immatriculatie is
verstreken sedert 16 januari 2008. Daarnaast wordt ook toegelicht dat verzoeker naliet enig
bewijs van bestaansmiddelen aan te brengen. De Raad besluit derhalve dat verzoeker niet
duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (R.v.St., nr.
105.103, 26 maart 2002).

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat de motivering onvolledig is
aangezien er niets vermeld wordt inzake “werken of zoeken naar werk” nu dient vastgesteld te
worden dat verzoeker geen formele aanvraag indiende waarbij hij verzocht om, als
werknemer, tot de vestiging toegelaten te worden en hij nooit enig document aan het bestuur
overmaakte waaruit bleek dat hij effectief werk zocht of een arbeidsbetrekking in België had.
Het bestuur kan bezwaarlijk verweten worden niet geantwoord te hebben op een aanvraag die
niet officieel werd ingediend, temeer daar verzoeker zelf zeer onduidelijk is over zijn
verblijfsmotieven.

Inzake de aangevoerde schending van artikel 14, punt 4, b, van de richtlijn 2004/38/EG  en de
verwijzing naar het arrest Antonissen (H.v.J., C-292/89, 26 februari 1991) dient er nogmaals
op gewezen te worden dat verzoeker, nadat hij verscheidene maanden in het Rijk verbleef,
naliet kenbaar te maken aan het bestuur dat hij nog steeds werk zocht en een reële kans had
werk vinden, zodat hij zich niet dienstig op deze rechtsregel en rechtspraak kan beroepen.

Verzoeker betoogt nog dat artikel 40, § 4, 2°, van de Vreemdelingenwet geschonden werd
aangezien hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen en wijst er op dat hij gerechtigd is
op een vervangingsinkomen uit werkloosheid vanwege de Zweedse autoriteiten. Artikel 40, §
4, 2°, van de Vreemdelingenwet betreft echter de gelijkstelling met de E.G.-vreemdeling van
de ten laste zijnde bloedverwanten in de nederdalende lijn van een E.G.- vreemdeling en
ondersteunt de toelichting van verzoeker op geen enkele wijze. Uit de ter terechtzitting door
verzoeker neergelegde stukken blijkt bovendien dat verzoeker beroep doet op een uitkering
van de Belgische Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening. Tevens toont verzoeker niet aan dat hij
ten aanzien van het bestuur enig bewijs leverde, alvorens hem een bevel om het grondgebied
te verlaten werd betekend, dat hij over bestaansmiddelen beschikte. Verzoeker beperkte zich
tot de mededeling dat hij een dossier had ingediend bij de Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening, doch dat dit nog in behandeling was. De verwijzing naar het arrest
Grzelczyk (H.v.J, C-184/99, 20 september 2001) is evenmin dienstig daar dit arrest
betrekking heeft op de verblijfstoestand van studenten en verzoeker nooit stelde student te
zijn. Verzoeker maakt verder nergens aannemelijk dat zijn problemen en zijn afhankelijkheid
van steunverlening van tijdelijke aard zijn.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
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houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend acht door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. CORNELIS,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 I. CORNELIS. G. DE BOECK.


