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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X alias X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op
15 november 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 16 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat T. OP
DE BEECK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u bij uw asielaanvraag in Belgié een valse identiteit hebt opgegeven. Tijdens het
gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaart u dat uw echte naam ‘M. F. Y.-Z. (...)" is, geboren op
30 november 1986. U verklaart dat u een Kazachs staatsburger van Oeigoerse origine bent. U woonde
in de stad Almaty met uw tweede echtgenote en jullie kind.

U werkte als zelfstandig ondernemer in Almaty. U handelde onder meer in luxewagens, die u
aankocht in de Verenigde Arabische Emiraten. In de zomer van 2008 kocht u ook een grote carwash in
Almaty met vijftien man personeel. De grond waarop de carwash stond was ook veel geld waard.
Enkele maanden later kreeg u problemen met onbekende Kazachse jongemannen die banden hadden
met de politie. Ze eisten dat u hen 2000 dollar per maand zou betalen, wat u weigerde. In de
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daaropvolgende periode begonnen ze u en uw klanten voortdurend lastig te vallen, in die mate dat uw
zaken eronder begonnen te lijJden. Begin 2009 verhuurde u uw zaak aan een Tsjetsjeen. Ook hij kreeg
problemen en stopte reeds na drie maanden met het uitbaten van de carwash. Hierop stapte u naar de
ROVD (districtspolitie) van het district Almatinsky om een klacht in te dienen. Toen de politie niets
ondernam, diende u een klacht in bij het parket. Het parket verwees uw klacht opnieuw door naar de
ROVD.

Eind 2009 werd u van op straat ontvoerd door een achttal onbekende mannen. U werd met een
auto naar een plaats in de bergen buiten de stad Almaty gebracht, waar u ernstig werd mishandeld. Men
eiste dat u geld zou betalen en dat u uw carwash zou afstaan. U stemde hiermee in. Vervolgens
brachten ze u terug naar uw woning om het geld en de documenten van uw zaak te halen. Toen u
uitstapte om naar uw appartement te gaan, kon u ontsnappen. U verborg zich en wachtte tot de mannen
vertrokken. Als gevolg van de mishandelingen moest u in het ziekenhuis worden opgenomen. U bleef
twee maanden in het ziekenhuis. Naar aanleiding van uw ontvoering diende u ook een klacht in bij de
GOVD (stedelijke politie). De GOVD verwees uw klacht door naar de ROVD, waarna er opnieuw niets
gebeurde. Begin 2010 vertrok u samen met uw vrouw naar de stad Semipalatinsk, waar uw
schoonouders woonden. In november 2010 keerde u terug naar Almaty.

In december 2010 werd u gearresteerd door de ROVD. U werd valselijk beschuldigd van valsheid
in geschrifte en fraude bij het verkopen van auto’s. U werd een maand lang onofficieel vastgehouden bij
de ROVD. Pas op 13 januari 2011 werd uw aanhouding officieel gemaakt. Tijdens uw aanhouding werd
u mishandeld. Indien u uw carwash niet zou afstaan, zou u worden veroordeeld voor fraude.
Uiteindelijk stemde u in en ondertekende u de verkoopakte. Op 28 april 2011 werd u door de rechtbank
veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vijf jaar.

Na uw vrijlating was u uw carwash kwijt. U vreesde echter dat men uw andere eigendommen ook
zou willen afpakken. U kreeg ook een convocatie van de belastingdienst. U besloot te vluchten
uit Kazachstan.

Midden december 2011 reisde u met de trein van Almaty naar Moskou. Vanuit Moskou reisde u met
een auto naar Wit-Rusland, waar u overstapte in een vrachtwagen. Aan de Poolse grens verstopte u
zich onder de slaapplaats van de chauffeur. Vanuit Polen reisde u vervolgens met de trein verder
naar Belgié, waar u op 22 december 2011 aankwam. Toen u die avond in het Zuidstation in
Brussel overnachtte, werd uw paspoort gestolen. Op 23 december 2011 vroeg u asiel. Vanuit Belgié
vernam u dat u momenteel wordt gezocht door de Kazachse autoriteiten.

B. Motivering

U vreest dat u in Kazachstan zult worden vervolgd door de autoriteiten. Uw handelszaak, een
carwash, zou zijn afgenomen door onbekende personen die banden hebben met de politie. U verklaart
dat u werd geviseerd omwille van uw Oeigoerse origine. Het Commissariaat-generaal kan echter geen
geloof hechten aan uw asielrelaas.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u herhaaldelijk bedrieglijke verklaringen hebt afgelegd voor
de verschillende asielinstanties. Zo bleek dat u op het moment van uw asielaanvraag in Belgié een
valse identiteit hebt opgegeven. U beweerde toen dat uw naam ‘G. R. (...)" zou zijn, geboren op
1 december 1986 (CGVS vragenlijst, DVZ verklaring). Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-
generaal verklaarde echter dat u had gelogen en u dat uw echte naam ‘M. F. Y.-Z. (...)" zou zijn,
geboren op 30 november 1986. Toen u werd gevraagd naar de reden voor dit bedrog, antwoordde u dat
u toen bang was dat de autoriteiten van uw land u hier ook in Belgié zouden kunnen vinden (CGVS |, p.
2-3). Hoewel deze uitleg het bedrog op het eerste zicht nog enigszins zou kunnen verschonen,
moet worden opgemerkt dat u ook op andere belangrijke punten manifest bedrieglijke verklaringen
hebt afgelegd.

Zo vertelde u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u illegaal de Europese
Unie binnenreisde. U zou in een vrachtwagen de grens tussen Wit-Rusland en Litouwens zijn
overgestoken. Vanuit Litouwen zou u vervolgens met de trein naar Belgé zijn gereisd (DVZ verklaring,
nr. 35). Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal beweerde u echter dat u via Polen de
Europse Unie binnenkwam en dat u ook vanuit Polen met de trein naar Belgié zou zijn gereisd (CGVS |,
13-14). Toen u werd geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordde u dat u aanvankelijk had
gelogen over uw reisroute omdat u bezorgd was over uw veiligheid (CGVS I, p. 15). Voorts moet worden
opgemerkt dat u geen reispaspoort voorlegde aan de Belgische asielinstanties. In dit verband
verklaarde u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw reispaspoort in Kazachstan
door de politie in beslag was genomen toen u een visum probeerde aan te vragen (DVZ verklaring, nr.
34). Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal gaf u echter een compleet verschillende uitleg
voor het ontbreken van uw reispaspoort. U beweerde toen dat uw reispaspoort samen met uw tas was
gestolen toen u in het Zuidstation in Brussel overnachtte. Toen u werd geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheid, antwoordde u dat u ook over het verlies van uw reispaspoort had gelogen ‘om
veiligheidsreden’ (CGVS I, p. 11). Het Commissariaat-generaal ziet echter niet in hoe liegen over uw
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reisroute en over het verlies van uw reispaspoort tegenover de Belgische asielinstanties zou bijdragen
tot uw veiligheid en hoe dit uw eventuele vrees voor vervolging door de Kazachse autoriteiten zou
verminderen.

Aansluitend moet worden opgemerkt dat u ook manifest ongeloofwaardige verklaringen aflegde over
een kernaspect van uw asielrelaas, namelijk uw arrestatie door de polite en uw opsluiting in de
gevangenis. Tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u dat u op 15 mei 2010
werd gearresteerd door de politie van Almaty. U zou vervolgens meer dan een jaar in de gevangenis
hebben door gebracht, tot 17 mei 2011. U verklaarde dat u in de periode dat u in de gevangenis zat
geen bezoek kreeg van uw familie. Toen u er door de interviewer van de Dienst Vreemdelingenzaken op
werd gewezen dat uw kind zou zijn geboren op 25 april 1011 — terwijl u volgens uw verklaringen op
dat moment al meer dan elf maanden zonder contact met uw vrouw opgesloten zou geweest zijn in
de gevangenis — was u aanvankelijk sprakeloos. Pas na lang nadenken kwam u met een uitleg op
de proppen als zou u niet de biologische vader van het kind zijn (CGVS vragenlijst, nr. 3.1). Het
spreekt voor zich — zeker gezien de reeds eerder gemaakte vaststellingen — dat deze uitleg weinig
overtuigend klinkt. Daarenboven moet worden opgemerkt dat u tijdens het gehoren bij het
Commissariaat-generaal een volledig ander verhaal vertelde over uw arrestatie door de politie en
opsluiting in de gevangenis. U beweerde toen dat u ergens in december 2010 zou zijn opgepakt en dat
op 28 april 2011 zou zijn vrijgelaten, wat natuurlijk manifest tegenstrijdig is met uw eerdere verklaringen
bij de Dienst Vreemdelingenzaken (cf. supra). Deze flagrante tegenstrijdigheid met betrekking tot de
periode dat u inde gevangenis zou hebben doorgebracht, doen nog verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. Opnieuw ziet het Commissariaat-generaal niet in waarom u —
indien u werkelijk valselijk zou zijn beschuldigd en als gevolg hiervan in de gevangenis zou zijn beland —
hierover bedrieglijke verklaringen zou moeten afleggen op het moment van uw asielaanvraag in Belgié.
De bovenstaande vaststellingen, waaruit blijkt dat u manifest bedrieglijke verklaringen aflegde over uw
identiteit, uw reisroute, het het ontbreken van uw reispaspoort en uw arrestatie door de politie en
opsluiting in de gevangenis, leggen reeds een zware hypotheek op de geloofwaardigheid van uw
verklaringen over de problemen die u in Kazachstan zou hebben gekend.

Ten tweede moet worden opgemerkt dat u voortdurend inconsistente en tegenstrijdige
verklaringen aflegde over de verschillende feiten en incidenten die u zou hebben meegemaakt. Zo
bleken uw opeenvolgende verklaringen over de carwash waarvan u eigenaar zou zijn geweest op
verschillende punten tegenstrijdig. Tijdens het eerste gehoor bij het Commissariaat-generaal vertelde u
dat de carwash kocht ‘midden de zomer’, eind augustus of september 2008’ (CGVS I, p. 7). Tijdens het
tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal beweerde u echter dat u reeds ‘in de eerste helft van het
jaar, mei of juni misschien’ eigenaar werd van de carwash (CGVS Il, p. 4). Toen u met deze
tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, antwoordde u dat u de carwash had gekocht in het ‘midden van
het jaar met twee of drie maanden marge’. U zei dat het ‘toch geen rol speelt’ wanneer u de carwash
precies kocht en datu zich de juiste datum niet meer kon herinneren (CGVS Il, p. 7). Het
Commissariaat-generaal meent echter dat redelijkerwijs kan worden verwacht dat u het moment waarop
u eigenaar werd van deze carwash beter zou kunnen situeren in de tijd. Voorts is het hoogst opmerkelijk
dat u ook tegenstrijdige verklaringen aflegde over het adres van uw carwash. Tijdens het eerste gehoor
bij het Commissariaat-generaal vertelde u dat de zaak gelegen was in de Dzumalievastraat nummer 81
in Almaty (CGVS |, p. 7). Tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal beweerde u echter
dat het zou gaan om de Dzumalievastraat nummer 89 of 82. Toen u met deze tegenstrijdigheid
werd geconfronteerd, antwoordde u dat het exacte straathnummer ‘iets in de 80" was (CGVS Il, 7).
Het Commissariaat-generaal meent echter dat het weinig geloofwaardig dat u zich niet zou
kunnen herinneren op welk adres uw handelszaak gevestigd was, temeer u volgens uw verklaringen
bijna drie jaar eigenaar van deze zaak zou zijn geweest. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat u
in het kader van uw asielprocedure geen enkel document hebt voorgelegd waaruit zou kunnen blijken
dat u effectief eigenaar was van een carwash in Almaty.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat uw verklaringen over het moment wanneer uw
problemen zouden zijn begonnen onaannemelijk vaag zijn. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor bij
het Commissariaat-generaal dat uw problemen begonnen ‘drie, vier of vijf maanden na het openen van
de carwash’ in het jaar 2008. Toen u werd gevraagd om het begin van uw problemen iets nauwkeuriger
te situeren in de tijd, bleek u dit niet te kunnen (CGVS I, p. 15-16). Tijdens het tweede gehoor situeerde
u het begin van uw problemen eerst ‘drie of vier maanden’ (CGVS II, p. 8) en vervolgens ‘tussen vier
en zes maanden’ na het openen van de carwash (CGVS IlI, p. 9). Toen u geconfronteerd werd met
deze vage en uiteenlopende schattingen over wanneer uw problemen nu precies zouden zijn
begonnen, antwoordde u dat u de ‘exacte data niet kent’ (CGVS II, p. 9). Het Commissariaat-generaal
merkt op dat er van u niet wordt verwacht dat u van elke gebeurtenis een exacte datum zou kunnen
geven, maar dat er wel redelijkerwijs kan worden verwacht dat u het begin van uw problemen toch met
enige nauwkeurigheid zou kunnen situeren in de tijd, wat in casu niet het geval blijkt te zijn. Aansluitend
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legde u tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop u de carwash verhuurde omdat u te
veel problemen kreeg. Zo vertelde u tijdens het eerste gehoor bij het Commissariaat-generaal dat u
de carwash zelf uitbaatte tot eind 2008 en dat u uw zaak vervolgens voor enkele maanden verhuurde
aan een Tsjetsjeen (CGVS |, p. 7). Toen u later tijdens het gehoor opnieuw werd gevraagd in welke
periode u de carwash verhuurde, antwoordde u dat dit ‘misschien in december [2009] of januari 2010’
was. Drie maanden later zou de Tsjetsjeen de carwash hebben teruggegeven. Kort daarop vertrok u
vanuit Almaty naar de stad Semiplalatinsk (CGVS I, p. 17). Tijdens het tweede gehoor vertelde u dan
weer opnieuw dat u de carwash reeds vroeger zou hebben verhuurd, van december 2008 tot februari
2009 (CGVS I, p. 10). Het lijkt opnieuw niet geloofwaardig dat u zulke uiteenlopende verklaringen zou
afleggen of deze belangrijke episode in uw verhaal.

Daarenboven legde u ook inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af over uw ontvoering en over
de daaropvolgende opname in het ziekenhuis. Tijdens het eerste gehoor bij het Commissariaat-
generaal leek u aanvankelijk te twijfelen in welk jaar u zou zijn ontvoerd, ofwel in 2009 ofwel in 2010
(CGVS I, p. 19). Even later zei u dat het zeker was dat u werd ontvoerd in het jaar 2009, maar u
twijffelde wanneer precies: ‘tussen het midden en het einde van het jaar, in tussentijd’, in de ‘herfst of
winter’ (CGVS |, p. 20). Tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal slaagde u er
opnieuw niet in om deze gebeurtenis met enige nauwkeurigheid te situeren in de tijd. U zei dat u werd
ontvoerd ‘tegen het eind van het jaar [2009] of begin 2010’ (CGVS II, p. 11). Ook wat betreft de
ziekenhuisopname die het gevolg zou zijn geweest van de mishandelingen tijdens uw ontvoering legde
u tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens het eerste gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde u
dat u gedurende ‘ongeveer twee maanden’ in het ziekenhuis werd opgenomen, ‘van de herfst tot
december [2009] (CGVS |, p. 21). Tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal beweerde
u echter dat u ‘een maand of drie’ of ‘misschien meer’ in het ziekenhuis werd opgenomen. Toen u met
deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, antwoordde u dat u voor twee of drie maanden in het
ziekenhuis werd opgenomen, u herinnerde zich het niet precies (CGVS II, p. 12). Na het gehoor en na
een grondige studie van uw verklaringen, bleek u ook inconsistente verklaringen af te leggen over uw
verblijf in de stad Semipalatinsk, waarheen u zou zijn vertrokken na uw ontslag uit het ziekenhuis. Zo
verklaarde u tijdens het eerste gehoor bij het Commissariaat-generaal dat u begin 2010 vertrok vanuit
Almaty naar Semipalatinsk. U zou daar ongeveer negen maanden zonder noemenswaardige problemen
hebben gewoond. In oktober of november 2010 zou u dan zijn teruggekeerd naar Almaty, waarop uw
problemen opnieuw begonnen (CGVS I, p. 22). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-
generaal werd gevraagd naar uw verblijf in Semipalatinsk, zei u dat u daar ‘niet lang’ had gewoond,
‘hooguit drie of vier maanden’, ‘hooguit een half jaar lang’ (CGVS II, p. 5). Het Commissariaat-generaal
moet dus vaststellen dat u voortdurend inconsistente en tegenstrijdige verklaringen aflegde over de
verschillende feiten en incidenten die u zou hebben meegemaakt, hetgeen nog verder afbreuk doet aan
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde zijn uw verklaringen over uw vervolgers op meerdere punten ongeloofwaardig. Zo bleef
u uiterst vaag over de identiteit van de personen die aan de basis zouden liggen van al uw problemen.
U vertelde dat u enkele maanden nadat u eigenaar werd van de carwash problemen kreeg met
‘drie jongens’. Toen u gevraagd werd wie deze personen waren, zei u dat het ‘Kazachen’ waren. Toen
u opnieuw werd gevraagd om te concretiseren met wie u precies problemen kreeg, zei u dat
deze personen ‘zich niet hebben voorgesteld” (CGVS |, p. 16). U vertelde dat u na deze eerst
ontmoeting verdere problemen kreeg; ‘ze’ vielen uw klanten lastig en begonnen te dreigen. Toen u
daarop werd gevraagd door wie u dan concreet werd bedreigd, moest u het antwoord opnieuw schuldig
blijven. U zei dat u ‘er geen naam op kon plakken’. U zei dat u zeker wist dat het ‘mensen zijn die
banden hebben met de politie’ omdat ze ‘qua uiterlijk niet op bandieten lijken’ (CGVS I, p. 17). Ook
tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal bleef u vaag over de identiteit van uw
vervolgers. U vertelde dat u werd vervolgd door ‘politieagenten die tegelijk ook bandieten zijn’, zonder te
concretiseren wie deze politieagenten waren of hoe u precies wist dat deze personen politieagenten
waren (CGVS ll, p. 8). Dergelijke vage verklaringen dragen niet bij tot de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas. Indien u werkelijk gedurende langere periode, van 2008 tot 2011, problemen had met
bepaalde personen die uw eigendom wilden afpakken, kan redelijkerwijs worden verwacht dat u toch
iets meer over deze personen zou kunnen vertellen.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u flagrant tegenstrijdige verklaringen aflegde over de eisen
die uw vervolgers stelden toen u eind 2009 zou zijn ontvoerd. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor
bij het Commissariaat-generaal dat u werd ontvoerd door een achttal onbekende mannen, die u
meenamen naar een plaats in de bergen buiten Almaty. Daar zou u zijn mishandeld. Uw vervolgers
zouden hebben geéist dat u losgeld zou betalen. U zei dat uw ontvoerders daarenboven ook de
documenten van uw carwash eisten. Toen u werd gevraagd welke documenten uw ontvoerders precies
wilden, antwoordde u: “De verkoopakte en geld. Uiteraard met bewijs van eigendom. Dat heb je zeker
nodig om de transactie van vastgoed te doen.” Hierop zouden uw ontvoerders u naar huis gebracht om
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de eigendomsdocumenten op te halen (CGVS I, p. 20). Tijdens het tweede gehoor bij
het Commissariaat-generaal vertelde u echter iets helemaal anders. U beweerde dat het uw
ontvoerders enkel om geld was te doen, meer bepaald om een bedrag van 25.000 dollar. Toen u werd
gevraagd of uw ontvoerders toen ook nog andere eisen stelden, antwoordde u: “Misschien wilden zij ook
mijn carwash. Maar dat hebben ze niet gezegd. Toen wilden ze alleen geld van mij.” (CGVS II, p. 11).
Deze versies zijn natuurlijk niet verenigbaar. Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd,
bleef u bij uw laatste versie. U zei dat uw ontvoerders op dat moment enkel geld eisten en dat er toen
nog geen sprake was van het afstaan van (de eigendomsdocumenten van) uw carwash (CGVS lI, p.
14). Deze uitleg heft de vastgestelde tegenstrijdigheid dus niet op.

Aansluitend is het zeer opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u niet kon vertellen aan wie u
uw carwash uiteindelijk hebt overgedragen. U zei dat u eind 2010 werd gearresteerd door de politie.
Tijdens uw aanhouding werd u in de daaropvolgende maanden mishandeld en onder druk gezet om
uw eigendom af te staan. Toen u uiteindelijk toegaf, werd er met behulp van een notaris een
verkoopakte opgesteld waarbij u uw carwash afstond. Toen u echter werd gevraagd op wiens naam de
verkoopakte werd opgesteld, bleef u opnieuw vaag. U zei dat het ging om een jonge vrouw van
Kazachse origine. U vermoedde dat ze ‘A. (...)" heette met haar voornaam, maar u wist het niet zeker
(CGVS I, p. 23-25; CGVS I, p. 16). Dit lijkt niet geloofwaardig. Indien u werkelijk een officiéle
overeenkomst opstelde om uw carwash over te dragen aan een andere persoon, dan mag worden
verwacht dat u met zekerheid kunt zeggen aan wie u uw eigendom precies afstond.

Tijdens de gehoren bij het Commissariaat-generaal verwees u herhaaldelijk naar
geheugenproblemen als verklaring voor de tegenstrijdigheden en inconsistenties in uw relaas en uw
onvermogen om gebeurtenissen te situeren in de tijd. Er kan echter opgemerkt worden dat u geen enkel
medisch attest voorlegt dat deze beweerde geheugenproblemen expliciet kan staven. Daarenboven
moet worden opgemerkt dat de vastgestelde tegenstrijdigheden en inconsistenties geen details
betreffen, maar gaan over essentiéle gebeurtenissen die aan de kern van uw asielrelaas raken. De
louter bewering dat u geheugenproblemen zou kennen, kan dus niet als een verschoningsgrond worden
gezien voor de ernstige tekortkomingen in uw relaas.

De documenten die u voorlegde, kunnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen.
Wat betreft de kopieén van de identiteitskaart, de geboorteakte, het rijbewijs en het attest van rijexamen
(stuk 1-4), moet worden opgemerkt dat deze kopieén van zeer slechte kwaliteit zijn, waardoor de
bewijskracht van deze stukken uiterst gering is. Wat betreft de foto’s van de littekens op uw lichaam
(stuk 5), die volgens uw verklaringen het gevolg zouden zijn van mishandelingen in de gevangenis
(CGVS |, p. 9), moet worden opgemerkt dat hieruit niet kan worden afgeleid wanneer of in welke
omstandigheden u deze verwondingen zou hebben opgelopen. Wat betreft het medisch attest dd.
22/02/2010 (stuk 6) moet worden opgemerkt dat ook dit document een kopie is, waardoor de
bewijskracht ervan aanzienlijk wordt verminderd. Verder vermeldt dit document louter dat u in het
ziekenhuis zou zijn opgenomen met een hersenschudding en enkele breuken, zonder dat er melding
wordt gemaakt van de oorzaak van deze verwondingen. Dit medisch attest kan dan ook niet aantonen
dat u deze verwondingen zou hebben opgelopen omwille van de door u vermeldde redenen (in casu
mishandelingen tijdens uw beweerde ontvoering eind 2009). Aansluitend kan nog worden opgemerkt dat
dit attest vermeldt dat u van 5 januari 2010 tot 21 februari 2010 zou zijn gehospitaliseerd, wat niet
strookt met uw verklaringen terzake tijdens de gehoren bij het Commissariaat-generaal (cf. supra). Ook
het ‘opsporingsattest’ dat u voorlegt (stuk 7), is slechts een kopie met geringe bewijswaarde. Uit dit stuk
kan bovendien onmogelijk worden afgeleid dat het om een authentiek opsporingsattest van de
autoriteiten zou gaan, gezien dit document geen enkele hoofding of stempel van een officiéle instantie
vertoont.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat uw etnische origine op zich evenmin aanleiding geeft om in
uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging te weerhouden. Uit de informatie (cf. SRB ‘Situatie van
de Oeigoerse minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt immers dat er de laatste jaren geen sprake is
van daden van vervolging ten aanzien van Oeigoeren omwille van hun origine en dat de relatie met
andere etnische groepen en met de staat als doorgaans goed worden omschreven door
vertegenwoordigers van de Oeigoerse gemeenschap.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof
kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om een vrees voor vervolging, zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een eerste middel op de schending van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de motiveringsplicht, van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. In een tweede en derde
middel haalt verzoekende partij respectievelijk de schending aan van de “Conventie van Genéve” en
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verder gaat verzoekende partij in op de motieven van de
bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen.

De Raad oordeelt dat door de samenhang van voormelde middelen deze gezamenlijk dienen behandeld
te worden.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.
Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit middel zal
dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Voor wat betreft de motivering aangaande de bijgebrachte documenten argumenteert
verzoekende partij dat verwerende partij ten onrechte deze stukken niet weerhoudt als geloofwaardig nu
dit kopieén betreffen, daar verwerende partij deze stukken op hun echtheid had moeten testen. Immers
oppert verzoekende partij haar twijfels omdat het kopieén zijn en niet omdat deze documenten bepaalde
onregelmatigheden vertonen, aldus verzoekende partij.

2.2.3.2. Voormeld argument kan door de Raad niet worden aangenomen daar aan fotokopieén geen
enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en
plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr.
142.624).

Rw X - Pagina 6



2.2.4. Waar verzoekende partij opwerpt dat zij geen bescherming kan genieten van haar nationale
autoriteiten vermits deze niet optreden tegen de praktijken waarvan zij het slachtoffer werd, oordeelt de
Raad dat dit verweer niet dienstig is daar de vervolgingsfeiten, waarvoor zij beweert bescherming nodig
te hebben, volstrekt ongeloofwaardig zijn. Enige bescherming desbetreffend is derhalve niet aan de
orde.

2.2.5.1. Verzoekende partij argumenteert dat door het spontaan afleggen bij de aanvang van het gehoor
op het Commissariaat-generaal van nieuwe verklaringen over haar identiteit het aanvankelijk opgeven
van een valse identiteit niet langer beschouwd kan worden als een element die haar verdere
geloofwaardigheid ondermijnt. Hetzelfde geldt met betrekking tot de door haar gevolgde reisweg, aldus
verzoekende partij. Ten slotte benadrukt verzoekende partij nogmaals dat zij uit vrees deze gegevens
opzettelijk verkeerd heeft weergegeven.

2.2.5.2. De Raad wijst erop dat waar uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij initieel
bereid is het opgeven van een valse identiteit eventueel nog te aanvaarden onder de verschoning dat
hierdoor de detectie door de eigen autoriteiten wordt bemoeilijkt, deze valse verklaring echter eveneens
de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas verder hypothekeert daar deze dient te worden
samen gelezen met de overige vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en onwetendheden
betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden relaas en zij duidelijk geen alleenstaande
bedrieglijke verklaring betreft die door de spontaneiteit van de rechtzetting en de eventuele
aannemelijkheid van de verschoningsgrond had kunnen worden aanvaard.

Waar verzoekende partij opwerpt dat zij ook de bedrieglijke verklaring over haar reisweg op spontane
wijze heeft gecorrigeerd stelt de Raad vast dat dit betoog feitelijke grondslag mist. Verzoekende partij
heeft immers pas toegegeven ook over dit element te hebben gelogen nadat zij met de flagrante
tegenstrijdigheid in haar verklaringen desbetreffend werd geconfronteerd (administratief dossier, stuk
4A, p. 15).

Ten slotte kan door de Raad niet worden ingezien hoe het bewust liegen over haar reisweg en over de
wijze van verlies van haar internationaal paspoort de vrees tot haar eigen autoriteiten zou kunnen
verminderen waardoor desbetreffend betoog van verzoekende partij niet kan worden aangenomen.

2.2.6.1. Betreffende de door verwerende partij vastgestelde tegenstijdigheden meent verzoekende partij
dat het ogenblik van het verwerven van de carwash en het adres ervan duidelijk bijkomstigheden
betreffen, evenals het ogenblik waarop haar problemen begonnen daar deze geleidelik aan zijn
gegroeid. Verder oppert verzoekende partij dat er bij het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken
inderdaad enkele onvolkomenheden in het relaas zijn geslopen doch dit allicht te wijten is aan het
minder gedetailleerd en snellere verloop van dit gehoor, daar waar zij bij het gehoor op het
Commissariaat-generaal haar relaas op een rustigere manier heeft kunnen vertellen. Verder stelt
verzoekende partij nog dat het duidelijk is uit de context van haar asielrelaas dat haar afpersers banden
hadden met de politie, maar dat dit allemaal weinig precies is, dat zij onder druk de overname van haar
zaak tekende waardoor zij de volledige naam van de overnemer niet kent, allicht betreft het een
stroman, en dat zij haar relaas preciseerde door naderhand toe te voegen dat men buiten de overname
van haar zaak eerder ook geld hadden gevraagd. Ten slotte benadrukt verzoekende partij nogmaals dat
zij met geheugenproblemen kampt ingevolge een hersenschudding opgelopen ten tijde van de feiten.

2.2.6.2. Dat het precieze ogenblik van het verwerven van de carwash en het correcte adres ervan
slechts bijkomstigheden zouden betreffen, kan door de Raad niet worden gevolgd. Immers lopen de
diverse pogingen tot het afhandig maken van deze carwash als een rode draad door het voorgehouden
asielrelaas waardoor het al dan niet eigenaar zijn van deze zaak een uiterst wezenlijk gegeven betreft in
dit relaas. Dat een persoon die eigenaar is van een dergelijke zaak waar vijftien mensen worden
tewerkgesteld, die bovendien het voorwerp van dispuut uitmaakt, in een periode gespreid over vijf
maanden, in het bijzonder van mei tot september 2008, niet nader kan preciseren wanneer hij van deze
zaak eigenaar werd en evenmin het exacte adres van deze zaak kan weergeven, is volstrekt
onaannemelijk. Het niet kunnen preciseren van voormelde gegevens verhindert enig geloof te hechten
aan het feit dat verzoekende partij eigenaar was van deze carwash en bijgevolg aan de hieruit
voortvloeiende voorgehouden problemen.

Ook het argument van verzoekende partij dat de problemen geleidelijk aan begonnen waardoor enige
precisering naar het begin van de problemen toe niet mogelijk is, kan door de Raad niet worden
aangenomen. Dat verzoekende partij een significante afpersing met 2000 dollar maandelijks, die zij zelf
aangeeft als de aanvang van haar werkelijke problemen en waar zij niet op inging, in uiteenlopende
verklaringen tijdens twee gehoren op het Commissariaat-generaal spreidt over een periode van vier
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maanden, in het bijzonder drie tot zes maanden na het openen van de carwash, is volstrekt
ongeloofwaardig. Van een dergelijke ingrijpende bedreiging die onmiddellijk resulteerde in een
onophoudelijk lastiggevallen worden, zowel in persoon als via de klanten, mag in redelijkheid worden
verwacht dat verzoekende partij dit voorval met precisie in de tijd kan duiden.

Waar verzoekende partij argumenteert dat de vastgestelde tegenstijdigheden betreffende de periode dat
de carwash in onderaanneming werd beheerd en betreffende de periode van ontvoering en het
daaropvolgend verblijf in het ziekenhuis te wijten zijn aan het feit dat er door een minder gedetailleerd
en sneller verloop van het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken aldaar onvolkomenheden in het
relaas zijn geslopen, daar waar zij bij het gehoor op het Commissariaat-generaal haar relaas op een
rustigere manier heeft kunnen vertellen, stelt de Raad vast dat dit betoog feitelijke grondslag mist.
Immers geen van deze voormelde tegenstijdigheden is gebaseerd op andersluidende verklaringen
afgelegd bij het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken, doch enkel op de verklaringen afgelegd
tijdens de beide gehoren op het Commissariaat-generaal, die verzoekende partij trouwens zelf als rustig
omschrijft. Desbetreffende motiveringen blijven derhalve onverminderd overeind.

Betreffende de herhaling van verzoekende partij dat zij meent dat haar belagers banden hebben met de
politie doch dat zij hierop geen namen kan plakken, oordeelt de Raad dat buiten de reeds eerder
vastgestelde flagrante tegenstijdigheden het uitermate vaag blijven van verzoekende partij over wie haar
belagers waren verder de geloofwaardigheid van haar relaas ondermijnt. Nergens uit de bestreden
beslissing blijkt dat door verwerende partij desbetreffend concrete namen worden vereist, wel is een
zeer beperkte omschrijving als “Kazachen”, “mensen zijn die banden hebben met de politie” omdat ze
“qua uiterlijk niet op bandieten lijken” en “politieagenten die tegelijk ook bandieten zijn” terecht als
onaannemelijk vaag te bestempelen voor iemand die van 2008 tot 2011 voortdurend door deze
personen zwaar wordt lastiggevallen en bedreigd en dit met het permanent risico haar bedrijf waar
vijftien mensen zijn tewerkgesteld te verliezen.

Waar verzoekende partij opwerpt de naam van de overnemer van haar carwash niet te kennen daar zij
onder druk werd gezet om de verkoop te tekenen en het allicht toch om een stroman zou gaan, oordeelt
de Raad dat dit betoog niet kan worden gevolgd daar deze verkoop verzoekende partij duidelijk de
gelegenheid bood via een concrete naam een link met haar belagers te leggen. Dat verzoekende partij
slechts partieel een naam zou hebben opgevangen is dan ook niet aannemelijk. De loutere
hoedanigheid waarin de koper optrad, al dan niet als stroman, sluit niet de mogelijkheid uit minstens de
naam van deze persoon te kennen. Daarenboven wijst de Raad erop dat de motieven een beslissing als
geheel moeten worden gelezen en niet als aparte componenten die elk de bestreden beslissing dragen.
Desbetreffende motivering dient dan ook te worden samen gelezen met de overige vastgestelde
opvallende tegenstrijdigheden en onwetendheden betreffende wezenlijke elementen van het
voorgehouden asielrelaas.

0ok het betoog van verzoekende partij: “Dat de afpersers eerder trouwens ook geld vroegen, naast de
gedwongen overname van de zaak, is een aanvulling die verzoeker later heeft gedaan, zonder zich
daardoor tegen te spreken met vorige verklaringen: precisering is niet ipso facto tegenspraak”, betreft
een argument dat feitelijke grondslag mist. Immers houdt verzoekende partij bij het gehoor op het
Commissariaat-generaal van 21 juni 2012 voor dat haar belagers zowel losgeld als de overdracht van
de carwash eisten (administratief dossier, stuk 4A, p. 20), daar waar verzoekende partij het bij het
tweede gehoor op het Commissariaat-generaal van 17 september 2012 heeft over een geéist bedrag
van 25000 dollar eraan toevoegend: “Misschien wilden zij ook mijn carwash. Maar dat hebben ze niet
gezegd. Toen wilden ze alleen geld van mij.” (administratief dossier, stuk 4, p. 11). De verklaringen
betreffende de eisen van de ontvoerders zijn derhalve duidelijk in tegenspraak en de tweede verklaring
kan onder geen enkel beding gezien worden als een precisering van de eerste. Desbetreffende
tegenstrijdigheid blijft dan ook onverminderd overeind.

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen medisch attest bijbrengt waaruit blijkt dat haar
cognitief geheugen dermate is aangetast dat zij in de onmogelijkheid verkeert een coherent en
consistent relaas naar voor te brengen.

2.2.7. De vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en onwetendheden betreffende wezenlijke
elementen van het voorgehouden asielrelaas verhinderen aan dit relaas enig geloof te hechten en laten
niet toe verzoekende partij de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Kazachstan een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.9. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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