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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 15 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 18 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat T. OP
DE BEECK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Kirgizisch staatsburger van Koreaanse origine, bent afkomstig van Bisjkek. U verliet uw land
van herkomst omwille van problemen die u kende omdat u van Koreaanse afkomst bent. Uw
kinderen werden op school aanzien als personen van Chinese afkomst. Zij werden omwille van hun
etnie geslagen en lastig gevallen door andere Kirgizische kinderen. In 1998 werd de vrouw van uw broer
R. (...), haar zus L. (...) en het dochtertje van haar zus brutaal vermoord en bestolen. Deze moord op
drie leden van eenzelfde familie werd in heel Kirgizié bekend gemaakt. De daders (de zogenaamde
bende van Rispek, bende van Aziz en bende van Omorov) werden opgepakt en veroordeeld. In 2000
hoorde u dat de daders vrij waren gekomen. Tijdens de eerste revolutie op 24 maart 2005 vielen een
grote groep Kirgiezen het café dat u samen met uw man had binnen. Zij vernielden alles en stalen de
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kassa. Uw echtgenoot probeerde de kassa terug te krijgen, maar slaagde hier niet in. De groep
Kirgiezen sloegen uw man in elkaar en hij had ernstige verwondingen waardoor hij in het ziekenhuis
belandde. Twee maanden later overleed uw echtgenoot. De laatste twee jaar voor uw vertrek uit Kirgizié
werd u een vijftal keren door politie, in burger, tegengehouden. Zij wilden uw documenten controleren.
Toen zij op uw documenten zagen dat u van Koreaanse afkomst was, bedreigden ze u en eisten telkens
geld. Op 2juni 2011 werd er in uw woning ingebroken. Heel uw woning werd overhoop gehaald en
vernield. Toen ude rommel van de inbraak aan het opruimen was dezelfde dag kreeg u meerdere
malen een dreigtelefoon. Er werd u verteld dat jullie hadden gekregen wat jullie verdienden en dat het
erger zou worden, dat jullie beter het huis konden verlaten. U zou hetzelfde overkomen als wat er met
de familie van uw broer was gebeurd. Deze dreigtelefoons kreeg u meerdere malen per dag
gedurende verschillende dagen na de inbraak. Op 16 juni 2011 verliet u samen met uw zonen Kirgizié.
Jullie reisden met een minibus van Bisjkek tot Brest. Van Brest reisden jullie verder in een caravan tot in
Belgié. Op 22 juni 2011 kwamen jullie in Belgié toe waar u twee dagen later asiel aanvroeg bij de
Belgische autoriteiten. Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw
Identiteitskaart, uw geboorteakte, de geboorteaktes van uw zonen en de overlijdensakte van uw
echtgenoot en een algemeen artikel over de situatie in Kirgizié.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u de personen die achter
de inbraak in uw woning en de telefonische bedreigingen na deze inbraak zaten, vreesde. U bent
overtuigd dat deze mensen, personen zijn van dezelfde groeperingen die ook verantwoordelijk waren
voor de moord op uw schoonzus en haar familieleden (CGVS p. 5, 17). Verder vermeldde u
eveneens problemen die u kende met politie en met Kirgiezen omwille van uw Koreaanse afkomst. Ook
uw kinderen werden op school lastig gevallen omwille van hun afkomst (CGVS p. 3).

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk
heeft weten te maken.

Wat betreft uw vrees ten aanzien van de bende van AZIZ/ de bende van Rispek of personen die
behoren tot die groepering ;

Vooreerst moet opgemerkt worden dat er tegenstrijdige verklaringen werden vastgesteld in
uw onderlinge verklaringen over de acties die u persoonlijk nam na de vrijlating van de moordenaars
van uw schoonzus R. (...), haar zus L. (...) en L. (...)’s dochter. U verklaarde tijdens uw eerste gehoor
in augustus 2012 dat u in 2001 en in 2002 op uw eigen naam twee keer een klacht was gaan
neerleggen tegen de amnestie die de daders kregen (CGVS 10/08/2012 p. 14, 15). Tijdens uw gehoor in
oktober 2012 beweerde u dan weer dat u niets had ondernomen nadat u vernam dat de daders
waren vrijgekomen. V. (...), de man van L. (...) en uw broer hadden wel stappen ondernomen
(CGVS 08/10/2012 p. 6). U werd gewezen op deze tegenstrijdigheid en u legde uit dat u zelfs
persoonlijk niets had ondernomen, maar dat u praatte in de naam van uw broer (CGVS 08/10/2012 p.
6). Deze uitleg kan niet weerhouden worden gezien u tijdens het gehoor van augustus 2012 zelf aangaf
dat u uit eigen naam klachten had neergelegd en u zelfs melding maakte dat u omwille van een gebrek
aan antwoord een tweede klacht had neergelegd (CGVS 10/08/2012 p. 15). Ook over dreigtelefoons die
u na de inbraak in uw woning kreeg zijn uw onderlinge verklaringen tegenstrijdig. U gaf aan tijdens uw
gehoor in augustus 2012 dat u op 2 juni 2011, de dag van de inbraak een eerste dreigtelefoontje kreeg.
Dat u per dag niet minder dan drie keren werd gebeld en dat u gedurende 5 dagen telefoon kreeg. U
verklaarde dat u ongeveer een 15 tal keren de telefoon had opgenomen tijdens deze vijf dagen (CGVS
10/08/2012 p. 5, 6). Op het gehoor in oktober 2012 maakte u duidelijk dat u op 2 en 3 juni 2011 3 a5
dreigtelefoons kreeg. U liet verstaan dat u maar gedurende twee dagen de hoorn opnam en dat u
nadien gedurende 7 dagen nog telefoons kreeg. U wou voor niemand aanwezig zijn, dus u nam de
hoorn niet op (CGVS 08/10/2012 p. 11, 12). Bij confrontatie met uw uitspraken in augustus 2012
antwoordde u dat zeer geschrokken was, dat u het aantal niet had genoteerd en dat tijdens uw vorig
gehoor u werd gevraagd om het ongeveer te zeggen en dat u dat had gedaan. U vermeldde opnieuw
ongeveer 3 a 5 telefoontjes gedurende drie dagen (CGVS 08/10/2012 p. 12). Deze uitleg overtuigt niet.
Uit analyse van beide gehoren moet vastgesteld worden dat u zeer duidelijk vermeldde het aantal keren
dat u werd gebeld, op welke dagen en het aantal dagen dat u werd gebeld, en hoeveel keren u de
telefoon opnam. Na de gehoren en uit grondige analyse van de gehoorverslagen moet opgemerkt
worden dat ook uw verklaringen over de plaats waar uw broer was na de moord op zijn vrouw
incoherent zijn. U gaf tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal aan dat uw broer samen
met uw moeder in de periode 2000-2001 was vertrokken en dat u niet wist naar waar ze waren
vertrokken (CGVS 10/08/2012 p. 7, 8, 17). Echter tijdens uw gehoor in oktober 2012 beweerde u dat uw
broer van 2003 tot 2005 en van 2006 tot 2007 omwille van drugsverslaving in de gevangenis had
gezeten (CGVS 08/10/2012 p. 9). Vastgesteld moet worden dat deze tegenstrijdigheden en
incoherenties de geloofwaardigheid ondermijnt van uw verklaringen.
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Voorst kan u niet aannemelijk maken waarom deze mensen u in vanaf juni 2011 plotseling begonnen
te viseren en te vervolgen, u kende voorheen immers geen problemen met deze bendes. U verwees
toen u werd gevraagd waarom zij u ineens viseerden in juni 2011, naar de familie van uw schoonzus die
de overheidsdiensten onder druk hadden gezet. U baseerde zich op een uitspraak van V. (...),
de echtgenoot van L. (...) tijdens de rechtszaak in 1998 (CGVS 10/08/2012 p. 15). Dit is, alleen al gelet
op het lange tijdsverloop tussen de uitspraak en uw vervolging (13 jaar), geen plausibele
verklaring. Bovendien moet vastgesteld worden dat enkel uw broer en de schoonfamilie van uw broer
betrokken waren bij het onderzoek, de rechtszaak en de aanklachten nadien(CGVS 10/08/2012 p. 15;
08/10/2012 p. 5,6), wat het nog minder aannemelijk maakt dat u door hen vervolgd wordt omwille van de
feiten en rechtszaak in 1998.

Verder ondermijnt ook uw gebrek aan initiatief om meer informatie te bekomen over uw vervolgers
en hun motieven, de geloofwaaardigheid van deze feiten, te meer u slechts vermoedens hebt over
de daders en hun motieven (CGVS 10/08/2012 p. 6, 14; 08/10/2012 p. 9) Zo moet vastgesteld worden
dat u sinds het jaar 2000 geen contact meer had met de familie van uw schoonzus had en u niet wist of
de familie van uw schoonzus nog iets had ondernomen in de zaak. Nochtans kan - in uw hoofde-
verwacht worden dat deze familie in eerste instantie zou geviseerd worden, en dat u bijgevolg zou
uitpluizen of zij ook vervolgd werden. U had ook geen informatie verzameld nadat u vernam dat de
daders amnestie hadden gekregen, noch na de inbraak in 2011 (CGVS 10/08/2012 p. 15, 17;
08/10/2012 p. 6, 9). Er kan echter redelijkerwijs verwacht worden van een persoon die vermoedt dat de
moordenaars van uw schoonzus ook verantwoordelijk zijn voor de inbraak in uw woning enige pogingen
onderneemt om na te gaan of haar vermoedens enige basis kan hebben. Vastgesteld moet worden dat
uw gebrek aaninteresse in de mogelike daders van de inbraak en de dreigtelefoons, de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in vraag stelt.

Wat betreft uw vrees omwille uw Koreaanse origine;

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke
omwentelingen in april 2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en
Djalalabad in juni 2010, weliswaar een gevoel van angst hebben gecreéerd bij de andere minderheden.
Dit heeft tot op heden, hoewel op individueel niveau etnisch geinspireerde daden van vervolging kunnen
voorkomen, niet geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Koreanen.
Daarom kunnen de loutere Koreaanse origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

U verklaarde dat uw echtgenoot tijdens de eerste revolutie in maart 2005 problemen ondervond
met Kirgiezen. Een grote groep Kirgiezen vielen jullie café binnen vernielden alles en stalen jullie
kassa. Deze grote groep Kirgiezen sloegen uw echtgenoot ineen toen hij probeerde de kassa terug te
krijgen. U gaf aan dat groep Kirgiezen jullie café waren binnen omwille van jullie etnische afkomst en dit
tijdens de etnische onlusten in 2005. Ook de panden naast jullie café werden vernield door deze groep
Kirgiezen. Uw echtgenoot belandde door de slagen in het ziekenhuis en overleed een tweetal maanden
later. U was van oordeel dat zijn overlijden het gevolg was van deze slagen. In de jaren nadien, o.a.
tijdens de etnische onlusten van 2010, maakt u geen melding van incidenten of problemen (CGVS
10/08/2012 p. 4, 16). Over dit triest vervolgingsfeit in maart 2005 moet opgemerkt worden dat deze
gebeurtenis geen reden was om uw land van herkomst te verlaten. Hoewel dergelijk ernstig feit
mogelijks nog een rol heeft gespeeld in uw beslissing te viuchten in 2011, kan dit feit omwille van het
grote tijdsverloop en omwille van het gebrek aan verdere vervolgingsfeiten omwille van uw origine in de
jaren nadien, onvoldoende kan meespelen in uw actuele vrees om te spreken van een gegronde actuele
vrees omwille van uw Koreaanse origine.

Voorts duidde u op de problemen die uw zonen ondervonden op school, op straat, met andere
kinderen. U verklaarde dat uw zonen door andere kinderen werden gepest, aangesproken als chinezen.
Uw zonen kwamen in gevechten terecht, waarbij ze met blauwe plekken, gescheurde lippen en tekenen
van slagen thuis kwamen. U gaf aan dat uw zonen gingen sporten om met deze conflicten om te gaan.
Uw zonen beoefende aikido en boksen. U was deze problemen gaan bespreken met leerkrachten,
directie van de school en de trainer en u stelde dat de school u liet weten uw zonen te zeggen geen
aandacht te schenken aan deze conflicten en dat conflicten vaak voorkwamen en ook met andere,
Russisch sprekende kinderen. U verduidelijkte dat de school een controleorgaan had moeten
aanspreken om deze problemen te melden maar dat ze dit niet deden omdat er ook kinderen bij waren
van mensen die werkzaam waren bij dit controleorgaan. U had geen verdere stappen om de problemen
van uw zonen aan te klagen ondernomen (CGVS 8/10/2012 p. 3, 4). Gezien u de problemen van uw
zonen zo ernstig vond dat u zelfs naar hun school en sporttrainer ging, is het redelijk te verwachten dat
u ook zelf stappen zou ondernemen naar het controleorgaan van de school wanneer blijkt dat de school
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dit niet doet of dat u deze problemen met kinderen ook buiten de school zou gaan aanklagen. Bijgevolg
moet vastgesteld worden dat u onvoldoende getracht heeft een oplossing te zoeken voor de problemen
van uw kinderen.

U verwees eveneens naar discriminatie van politie. U verklaarde dat politie in burger u op
straat tegenhield en achter uw documenten vroegen. Zij eisten telkens zijj op uw
identiteitsdocumenten vaststelden dat u van Koreaanse afkomst was, geld. Zij lieten u ook verstaan dat
u leefde in een moslimland en dat u zich moest aanpassen aan de regels van een moslimland. Deze
incidenten met politie in burger had de laatste twee jaren een vijftal keer plaats gevonden. U werd
telkens u met hen in discussie ging meegenomen naar het bureau, waar zij een verklaring opmaakten
en u dan lieten gaan. Uhad vernomen dat ook andere personen deze discriminatie hadden
ondervonden (CGVS 10/08/2012 p. 3, 6, 7, 9). Vastgesteld moet worden dat deze problemen die u linkt
aan uw etnische afkomst onvoldoende ernstig of systematisch zijn om te kunnen beschouwd worden als
een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit.

Bovendien moet verder vastgesteld worden dat uw verklaringen betreffende uw reisroute
niet aannemelijk zijn. Uit uw verklaringen blijkt dat u vanuit Bisjkek met een minibus naar Brest bent
gereisd. In Brest wisselde u van vervoersmiddel en nam u samen met uw zonen plaats in een caravan
waar mee u tot Belgié reisde. U gaf aan dat u geen enkel reisdocument bij u had en u dacht dat er
nergens reisdocumenten voor u werden opgemaakt. U beweerde dat op de reis van Bisjkek naar Brest u
nergens werd gecontroleerd. Op de reis van Brest naar Belgié kon u niet aangeven via welk land u de
Europese unie was binnen gereisd, noch of jullie werden gecontroleerd. U stelde dat u in de caravan
zat, u werd gezegd dat de gordijnen niet te openen, en bijgevolg niet kon merken via welk land u de
Europese Unie bent binnen gereisd. Er werd u bovendien meegedeeld telkens de caravan stopte te
zwijgen, niet bewegen en onmerkbaar te blijven. U gaf aan dat ze u niet lieten weten wanneer er de
caravan een controlepost naderde (CGV 10/08/2012 p. 10, 12, 13). Uw uitleg overtuigt niet. Aangezien
een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is en u persoonlijk belang had bij het
welslagen van uw reis, is het niet aannemelijk dat u onwetend bent over de reisroute en de
reisdocumenten. Verder is het, gezien het reéel risico op ontdekking bij mogelijke controles van de
caravan aan de grensovergangen met de Europese Unie, en zoals blijkt uit informatie beschikbaar op
het Commissariaat-generaal, en waarvan een kopie aan uw dossier is gevoegd, ongeloofwaardig dat
de chauffeur niet duidelijk zou hebben gemaakt dat men een controlepost naderde. Deze vaststelling
van een gebrek aan geloofwaardigheid betreffende uw reisroute naar Belgié is zwaarwichtig. Behalve
dat de werkelijke omstandigheden van uw reis onbekend zijn, kan dit er ook op wijzen dat u
reisdocumenten (reispaspoort met exacte reisdata en eventuele visa) die u bij uw ware reis naar Belgié
zou hebben gebruikt, bewust verborgen houdt voor de Belgié asielinstanties.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat
ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart, uw geboorteakte, de geboorteaktes
van uw zonen en de overlijdensakte van uw echtgenoot bevatten uitsluitend persoonsgegevens die
niet worden betwist. Het artikel dat u voorlegt bevat algemene informatie over de situatie in Kirgizié.
Nergens in het artikel wordt verwezen naar uw persoonlijke problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een eerste middel op de schending van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de motiveringsplicht, van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. In een tweede en derde
middel haalt verzoekende partij respectievelijk de schending aan van de “Conventie van Genéve” en
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verder gaat verzoekende partij in op de motieven van de
bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen.

De Raad oordeelt dat door de samenhang van voormelde middelen deze gezamenlijk dienen behandeld
te worden.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
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heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.
Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit middel zal
dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3. Waar verzoekende partij opwerpt dat zij geen bescherming kan genieten van haar nationale
autoriteiten vermits deze niet optreden tegen de praktijken waarvan zij het slachtoffer werd, oordeelt de
Raad dat dit verweer niet dienstig is daar de vervolgingsfeiten, waarvoor zij beweert bescherming nodig
te hebben, volstrekt ongeloofwaardig zijn. Enige bescherming desbetreffend is derhalve niet aan de
orde.

2.2.4.1. Betreffende de vastgestelde contradicties in haar verklaringen betoogt verzoekende partij
vooreerst aangaande de tegenspraak over het al dan niet neerleggen van een eigen klacht in haar
hoofde tegen het feit dat de moordenaars van leden van haar schoonfamilie waren vrijgelaten, dat deze
feiten reeds dateren van meer dan tien jaar terug en dat zij bovendien de zaken tweemaal vanuit een
ander perspectief heeft uitgelegd: “ze heeft het zelf uitgedrukt alsof ze praatte in naam van haar broer,
wat in zekere zin ook juist was”. Voor wat betreft de dreigtelefoons oppert verzoekende partij dat deze
erg intimiderend overkwamen en daardoor voor een psychisch trauma hebben gezorgd. Het precies
memoriseren van dit soort stresserende zaken is allesbehalve evident, aldus verzoekende partij. Ten
slotte meent verzoekende partij dat de citaten die verwerende partij in verband met waar haar broer
precies verbleef “enerzijds in de periode 2000-2001 (toen hij “was vertrokken” met onbekende
bestemming) en anderzijds dat hij van 2003 tot 2005 en nog later in de gevangenis had gezeten” niet
met elkaar in tegenspraak zijn.

2.2.4.2. Waar verzoekende partij insinueert dat het al dan niet neerleggen van een klacht reeds dateert
van meer dan tien jaar terug waardoor de herinnering desbetreffend is vervaagd, oordeelt de Raad dat
het meermaals neerleggen in eigen hoofde van een klacht tegen het reeds na twee jaar amnestie
verlenen aan de daders van de moorden op haar schoonfamilie een dermate ingrijpende gebeurtenis en
weloverwogen beslissing betreft dat in redelijkheid mag worden aangenomen dat zij in het geheugen
gegrift staat.

Desbetreffend verliep het gehoor bij het Commissariaat-generaal van 10 augustus 2012 als volgt:

“We legde dikwijls klachten neer tegen hun amnestie, volgens ons moesten de daders van zulke
gruwelijke moord echt bestraft worden.

Wanneer legden jullie die klachten neer?

Drie jaar na 1998. 2001

In 2001 eerste klacht?
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ja

Hoeveel klachten werden er zo neergelegd?

Vanuit mijn naam 2 keer

Wanneer die twee keer?

In 2001 en 2002. Na de eerste klacht kreeg ik geen enkel antwoord. Ik vernam geen enkel nieuws en
daarom legde ik de tweede klacht neer.

Naast u nog andere personen die een klacht daartegen heeft neergelegd?

Ja, ik denk dat moeder en schoonmoeder van mijn broer de beslissing hebben aangeklaagd.”
(administratief dossier, stuk 5, p. 14 en 15).

Aangaande het zelfde onderwerp luidt het gehoor bij het tweede interview op het Commissariaat-
generaal van 8 oktober 2012 evenwel als volgt:

“U verneemt dat in 2000, dat die daders zijn vrijgekomen. Doet u iets nadat u deze informatie vernam?
Ik niet. Dat had niet rechtstreeks met mij te maken, wel met mijn broer.

U hebt niets ondernomen?

Neen. Ik niet.

Wie dan wel?

V. (...) deed alles. Hij ging in beroep. Hij schreef naar de hogere instanties.

Heeft naast V. (...) nog iemand anders iets ondernomen?

Mijn broer heeft ook een paar keer in beroep gegaan, denk ik, maar er kwam geen antwoord.

U zegt ik denk het. Weet u het niet?

Toch wel. Hij heeft het gedaan.

U hebt deze vrijlating gaan aanklagen?

Neen. Ik niet.” (administratief dossier, stuk 4, p. 6).

Voormelde gehoorverslagen, waarbij verzoekende partij in eerste instantie stelt tot tweemaal toe in
eigen naam een klacht te hebben ingediend en in een tweede versie voorhoudt zelf geen klacht te
hebben ingediend, zijn duidelijk niet voor interpretatie vatbaar. De verschoningsgrond dat zij namens
haar broer deze klachten zou hebben ingediend, kan door de Raad niet worden aanvaard nu
verzoekende partij bij het eerste gehoor op de vraag of er buiten haar nog andere personen een klacht
hadden ingediend geen melding maakt van haar broer en evenmin vermeldt zelf in opdracht van haar
broer en namens hem te hebben gehandeld en zij bovendien bij het tweede gehoor zelfs twijfels uitte of
hij al dan niet een klacht had ingediend — “denk ik” — wat zij, indien zij werkelijk in zijn naam een klacht
had neergelegd, onmiddellijk met zekerheid bevestigend had kunnen beantwoorden. Daarenboven
ontkent zij finaal nogmaals deze vrijlating zelf te zijn gaan aanklagen. Deze uitermate flagrante
tegenstrijdigheid blijft dan ook onverminderd overeind.

Betreffende de dreigtelefoons stelt de Raad vast dat verzoekende partij bij beide gehoren op het
Commissariaat-generaal op zeer precieze wijze kan duiden wanneer deze dreigtelefoons begonnen,
met name op 2 juni 2011, wat niet onmiddellijk wijst op een dermate getraumatiseerd zijn dat men zelfs
bij benadering er niet zou in slagen een ongeveer gelijklopend aantal beantwoorde telefoons op te
geven en idem dito de periode te duiden waarin dit gebeurde. Bij deze gehoren geeft verzoekende partij
desbetreffend telkenmale op duidelijke en precieze wijze evenwel totaal uiteenlopende versies. Zo
spreekt verzoekende partij bij het eerste interview van een telefoonterreur gedurende vijf dagen tijdens
dewelke effectief ongeveer vijftien telefoons werden opgenomen (administratief dossier, stuk 5, p. 6),
daar waar zij het in het tweede interview heeft over in totaal, over 2 en 3 juni 2011 samen, maximaal vijf
beantwoorde dreigtelefoons en over een telefoondreiging die na 3 juni nog zeven dagen doorging
(administratief dossier, stuk 4, p. 12). Afhankelijk van de versie dienen de betreffende gegevens
derhalve met twee tot drie te worden gemultiplieerd. Een dermate bijzonder uit elkaar liggende
weergave van twee zeer eenvoudige gegevens — en dit in schril contrast tot de uiterst precieze duiding
van de aanvang van deze problematiek — kan door de Raad niet worden aanvaard en ondermijnt op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas. Daarenboven wijst de
Raad erop dat verzoekende partij geen medisch attest bijbrengt waaruit blijkt dat haar cognitief
geheugen dermate is aangetast dat zij in de onmogelijkheid verkeert een coherent en consistent relaas
naar voor te brengen. Ook deze tegenstijdigheid wordt derhalve niet weerlegd.

Daar waar verzoekende partij in haar betoog wil laten overkomen dat het niet weten waar haar broer
verbleef in de periode 2000-2001 perfect verenigbaar is met het wel kennen van zijn verblijf in de
periode 2003-2005 en 2006-2007, meer bepaald in de gevangenis, wijst de Raad erop dat dit argument
resulteert uit een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Verwerende partij stelt immers vast dat
verzoekende partij bij het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal aangaf dat zowel haar moeder
als haar broer vertrokken zijn in de periode 2000-2001 en dat zij niet weet naar waar zij vertrokken zijn.
Bij een correcte lezing is duidelijk dat deze vaststelling niet slaat op de periode beperkt tot 2000-2001,
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doch dat verzoekende partij sedert 2000-2001, het ogenblik waarop haar moeder en broer vertrokken,
geen weet heeft van waar zij zich nu bevinden, vandaar wel degelijk de contradictie met de vaststelling
dat verzoekende partij bij het tweede gehoor beweerde dat haar broer van 2003 tot 2005 en van
2006 tot 2007 omwille van drugsverslaving in de gevangenis had gezeten. Dit wordt bovendien
bevestigd in het verslag van het gehoor van 10 augustus 2012 waaruit blijkt dat verzoekende partij
voorhoudt dat haar moeder en broer in de periode 2000-2001 zijn vertrokken, dat zij sedert 2000 geen
contact meer heeft en dat zij niet weet waar haar moeder en broer verblijven (administratief dossier, stuk
5, p. 7, 8 en 17). Desbetreffende tegenstijdigheid werd dan ook terecht door verwerende partij
vastgesteld.

2.2.5. Waar verzoekende partij met betrekking tot de vastgestelde desinteresse argumenteert dat zij de
gebeurtenissen achter zich wilde laten en naar de toekomst wil kijken en dat het niet allemaal
gebeurtenissen betreffen die ze zelf persoonlijk heeft meegemaakt waardoor de desinteresse dan ook
irrelevant is, wijst de Raad erop dat van verzoekende partij die zoals zij beweert in eigen naam of
optredend in naam van haar broer een klacht heeft ingediend aangaande de amnestie verleend aan de
daders van de moord op leden van haar schoonfamilie, zoals verwerende partij terecht motiveert, mag
worden verwacht dat zij zich informeert bij deze schoonfamilie of er door hen nog stappen werden
ondernomen en of zij verder geviseerd werden teneinde aldus haar eigen situatie desbetreffend beter te
kunnen inschatten. Verzoekende partij verzamelde dienaangaande noch na de amnestie, noch na de
inbraak in 2011 enige informatie. Van een persoon die vermoedt dat de moordenaars van
haar schoonzus ook verantwoordelijk zijn voor de inbraak in haar woning en voor de navolgende
dreigtelefoons kan bijgevolg redelijkerwijs worden verwacht dat zij pogingen onderneemt om na te gaan
of haar vermoeden enige basis kan hebben. Teneinde haar eigen situatie beter in te schatten is
interesse desbetreffend derhalve wel relevant. Het aangaande niet betonen van enige interesse
hypothekeert dan ook verder de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas.

2.2.6.1. Betreffende de motivering met betrekking tot de beweerde problemen van de kinderen op
school herhaalt verzoekende partij dat “zij wist dat er op school kinderen zaten van leden van het
controle-orgaan (uiteraard Russischsprekenden), die zeker de school in bescherming zouden nemen”
en voegt zij eraan toe dat verder gaan met deze problemen daarom geen zin had, meer nog, gevaarlijk
kon zijn.

2.2.6.2. De Raad stelt vooreerst vast dat het argument dat verder gaan met deze problemen gevaarlijk
kon zijn een blote bewering betreft die verzoekende partij op generlei wijze met enige objectieve
informatie onderbouwt. Verder doet de verwijzing dat kinderen van leden van het controleorgaan
eveneens op de school van haar kinderen zaten geen afbreuk aan de motivering dat ondanks het
uitermate ernstig vinden van de problemen van haar kinderen waardoor zelfs de leerkrachten, de
schooldirectie en de trainer werden ingelicht verzoekende partij zelfs niet de minste poging onderneemt
deze problematiek ook buiten de school aan te klagen.

2.2.7. Waar verzoekende partij betreffende de afpersing door de politie benadrukt dat dit gedrag erg
intimiderend overkomt en dat dit verder gaat dan loutere discriminatie wijst de Raad erop dat dit
voorgehouden intimiderend gedrag van de politie door verwerende partij niet wordt beschreven als
“loutere discriminatie”, doch verwerende partij deze problemen die zij linkt aan haar etnische afkomst als
onvoldoende ernstig of systematisch kwalificeert om te kunnen worden beschouwd als een
intentionele bedreiging van haar leven, vrijheid of fysieke integriteit. Verzoekende partij doet in concreto
geen afbreuk aan deze kwalificatie

2.2.8. Voor wat betreft de motivering aangaande de reisweg wijst de Raad erop dat dit een overtollig
motief betreft zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een
andere beslissing en verzoekende partij aldus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. Immers blijkt
uit de overig motieven duidelijk dat aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas totaal
geen geloof kan worden gehecht.

2.2.9. Voormelde vaststellingen en meer in het bijzonder de flagrante tegenstrijdigheden,
onwetendheden en desinteresse betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas
verhinderen aan dit relaas enig geloof te hechten en laten niet toe verzoekende partij de status van
vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
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hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Kirgizié een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven — uitgezonderd het als overtollig bevonden motief — die de Raad
bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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