betwistingen

Arrest

nr. 95 035 van 14 januari 2013
in de zaak RvV X/ 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 september 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 17 april 2010 een asielaanvraag in die resulteert in de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1 maart 2012. Het beroep dat de
verzoekende partij tegen deze beslissing aantekent resulteert in het arrest 88 368 van 21 juni 2012 van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarbij wordt geweigerd de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Op 19 september 2009 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten

onder de vorm van een bijlage 13quinquies gegeven. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de
redengeving luidt:
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“Op 21/06/2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, 8§
2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7,
eerste lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, §1, van de wet, aan de betrokkene een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13Quinquies betekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag
indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.”

Artikel 52/3 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden op 27 februari
2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt:

“§1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld
dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en §
3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft
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onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder
de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze
beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

§ 2. In de in artikel 74/6, § 1bis, bedoelde gevallen beslist de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk
bij het indienen van de asielaanvraag dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°,
of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. In het in artikel 50ter bedoelde geval beslist
de minister of zijn gemachtigde eveneens onmiddellijk bij het indienen van de asielaanvraag dat de
vreemdeling niet toegelaten wordt tot het grondgebied en dat hij wordt teruggedreven.

Deze beslissingen worden betekend op de plaats waar de vreemdeling wordt vastgehouden.”

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De staats-
secretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. Is
dit het geval, dan moet de staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de vreemdeling
valt onder de in artikel 7 van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake niet over
enige appreciatiemogelijkheid.

In casu wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat de verzoekende partij onder het toepassings-
gebied van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet valt.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van dit artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijift zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid
wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet dient te worden toegepast.

De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten en zonder in het bezit te zijn van een geldig visum. Gelet op de inhoud van de gewijzigde
bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet en gelet op het feit dat niet blijkt dat de
verzoekende partij over enig verblijfsrecht beschikt, zal de staatssecretaris in casu niet anders kunnen
doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij in principe dan ook geen
nut opleveren. Ter terechtzitting volhardt de verzoekende partij in haar verzoekschrift maar stelt zij
tevens zich te gedragen naar de wijsheid voor wat de hierboven omschreven ambtshalve opgeworpen
exceptie betreft.

Het betoog van de verzoekende partij, die de schending aanvoert van artikel 7 van de vreemdelingen-
wet, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het fair playbeginsel en de rechten van
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verdediging, doet aan de voorgaande vaststelling geen afbreuk, te meer bij arrest 88 368 van 21 juni
2012 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-
status weigert toe te kennen en bij arrest nr. 95 034 van 14 januari 2013 weliswaar de beslissing van de
verwerende partij aangaande het onontvankelijk verklaren van de ingediende aanvraag om machtiging
tot verblijf heeft vernietigd maar het indienen van dergelijke aanvraag geen schorsende werking heeft.
Er dient te worden opgemerkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te
verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6
februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari
2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950) of zou verhinderen dat na het indienen ervan
nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen
van een aanvraag op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de
verblijffsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de
vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). Evenmin
laat het betoog van de verzoekende partij toe een schending van de artikelen 3 en 5 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: het EVRM) vast te
stellen. Met het algemeen betoog dat er in Tsjetsjenié mensenrechtenproblemen zijn, de situatie er
precair en ernstig is en ‘In Tsjetjenié komen tot op heden verscheidene problemen voor van
mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en
vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in
het kader van het afdwingen van bekentenissen. Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk
afgenomen zijn in omvang en in intensiteit, dat de situatie in Ingoetsetié plots veilig zou zijn, wel
integendeel. De situatie in Tsjetjenié is en blijft ernstig en precair en de situatie van de Tjetjenen en
personen uit de Kaukasus in het algemeen is en blijft ook ernstig. Verschillende elementen van de
Vluchtelingenconventie, zoals weergegeven in artikel 1 van de Conventie van Geneéve, zijn bevestigd of
geinterpreteerd in de jurisprudentie van de VBC betreffende kandidaat-vluchtelingen uit Tsjetjenié. In
het verleden werd geoordeeld door de VBC dat de bevolking uit Tsjetjenié het slachtoffer was
groepsvervolging, zijnde “une persécution résultant d’une politique délibérée et systématique,
suspectible de frapper de maniére indistincte tout membre d’un groupe déterminé du seul fait de son
appartenance a celui-ci”. Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveilig-
heidsfactoren uit Ingietsetié, waarbij de daders meestal “‘gemaskerde mannen” zijn en de ontvoeringen
gepaard gaan met detentie en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden
teruggevonden. Het lijkt een courante praktijk te zijn om een persoon te arresteren en te onderwerpen
aan folteringen. In deze omstandigheden is het duidelijk dat verwerende partij niet zomaar zich kan
beroepen op eerdere beslissingen om zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten te gaan
betekenen. “en “In casu wordt geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor vluchtelingen
uit de Kaukasus, die er geenszins op verbeterd is. Minstens is het zo dat deze situatie in Tsjetjenié
diende beoordeeld te worden voorafgaand aan het betekenen van een bevel om het grondgebied te
verlaten, aangezien het uiteraard niet kan dat verzoekster naar een land wordt teruggestuurd waar volop
ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijk zijn (EVRM).” maakt de verzoekende partij een
schending van deze artikelen niet aannemelijk, gelet op het recente arrest 88 368 van 21 juni 2012 van
de Raad. Een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst volstaat in casu niet om
te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 EVRM. Te dien einde kan de verzoekende partij niet
op dienstige wijze in het kader van huidig beroep de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet aanvoeren nu het beroep een annulatieberoep is gericht tegen een bevel.

Wat de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM betreft en de verzoekende partij betoogt “Deze
schending van de beginselen der behoorlijk bestuur geldt des te meer aangezien verzoekster
onmogelijk nog kan terugkeren en zelfs kan reizen, waarbij er nood is aan hulp en steun door haar zoon,
die tot voor haar opsluiting in het CIB steeds voor zijn moeder zorgde. Het schendt ten zeerste art. 8
EVRM dat met thans door een bevel om het grondgebied te verlaten thans deze gezinssituatie
ongedaan te maken, met alle nefaste gevolgen vandien.”, volstaat deze uiteenzetting niet, te meer de
verzoekende partij in het verzoekschrift evenmin aanwijzingen geeft dat zij met haar zoon een gezin
vormt en dat haar zoon over een verblijfstitel in Belgié beschikt. De verzoekende partij geeft niet de
minste concrete elementen te kennen in haar verzoekschrift. Het komt de Raad niet toe hieromtrent te
raden.

Waar de verzoekende partij in haar vierde middel aanvoert dat artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM
is geschonden en opnieuw verwijst naar de moeilijke situatie in Tsjetsjenié en stelt dat het Hof van

Justitie in een arrest van 17 februari 2009 oordeelt dat er geen persoonlijke bedreiging nodig is voor de
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toekenning van de subsidiaire bescherming lijkt de verzoekende partij kritiek uit te oefenen tegen het
arrest 88 368 van 21 juni 2012 van de Raad. Er dient op gewezen te worden dat huidig beroep geen
beroepsmogelijkheid is tegen voormeld arrest dat uitspraak deed over de subsidiaire beschermings-
status die de verzoekende partij vroeg. De verzoekende partij brengt geen nieuwe elementen aan zodat
andermaal wordt vastgesteld dat artikel 3 EVRM niet als geschonden kan worden beschouwd. Evenmin
kan, gelet op dit recent arrest, ingezien worden dat de bestreden beslissing opnieuw bijkomend de
toepassing van artikel 3 EVRM had moeten onderzoeken en motiveren.

Nu de verzoekende partij geen schending van de artikelen 3, 5 en 8 van het EVRM aannemelijk maakt
kan geen schending van artikel 13 EVRM op dienstige wijze aangevoerd worden. Artikel 13 EVRM kan,
gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de
bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist
(RVS 4 januari 2006, nr. 153.232).

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet
ontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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