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 nr. 95 238 van 16 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente OOSTERZELE, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van 

Oosterzele van 7 augustus 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 7 augustus 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 september 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit het verzoekschrift blijken volgende feiten: 

 

Verzoeker die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, dient op 16 februari 2012 als 23-jarige een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in 

neergaande lijn. 

 

Op 7 augustus 2012 neemt de burgemeester van Oosterzele de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel (…) 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

Wordt de aanvraag voor 

(…) 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of 

(…) 

die op 16/02/2012 werd ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

(…) 

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie; 

(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

(…).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), schrijft 

voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 8 oktober 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 16 oktober 2012. 

 

Er werd geen nota ingediend, het administratief dossier werd ingediend op 7 december 2012, dit is 

buiten de voorziene termijn. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel : schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht Manifeste beoordelingsfout 

1. 

Artikel 2 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, bepaalt dat 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die 

ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft 

dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of 

met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing . 

2. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd omdat verzoeker niet binnen de 

gestelde termijn aangetoond heeft dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden ais familielid van een burger van de Unie. 

 

3. 

Dat evenwel deze motivering duidelijk noch afdoende is waardoor er schending is van de motiverings- 

en de zorgvuldigheidsplicht en van verzoekers rechten van verdediging 
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Dat immers door verweerder in de bestreden beslissing geen enkele motivering in rechte en in feite 

wordt weergegeven waarom verzoeker zich niet in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

4. 

Dat door verweerder evenmin in de weigeringsbeslissing wordt weergegeven welke bewijsstukken door 

verzoeker werden neergelegd en waarom de door verzoeker effectief neergelegde bewijsstukken, niet 

kunnen weerhouden worden als bewijs dat verzoeker wel degelijk "zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie". 

5. 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van een manifeste 

beoordelingsfout in hoofde van verweerder nu geenszins door verweerder werd rekening gehouden met 

de door verzoeker effectief neergelegde bewijsstukken ter staving van zijn aanvraag verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie en evenmin werd gemotiveerd waarom deze door hem 

neergelegde stukken niet konden weerhouden worden als bewijs dat verzoeker "zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een 

burger van de Unie". 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker niet binnen 

de gestelde termijn heeft aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het 

recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Verzoeker 

maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker voert aan dat de motivering niet afdoende is, dat niet wordt weergegeven waarom hij zich niet 

in de gestelde voorwaarden bevindt, dat niet wordt weergegeven welke bewijsstukken werden 

neergelegd en evenmin waarom de wel neergelegde bewijsstukken niet worden aanvaard. 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Artikel 52 

luidt als volgt: 

 

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 
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In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. 

 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2°de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

 

§ 4. (…).” 

 

In de bestreden beslissing werd toepassing gemaakt van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 en wordt vermeld dat verzoeker binnen de gestelde termijn niet heeft aangetoond dat hij 

zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf. Hieruit blijkt dat verzoeker na 

afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt. 

 

In het middel wijst verzoeker erop dat geen rekening werd gehouden met de “door verzoeker effectief 

neergelegde bewijsstukken” en evenmin “werd gemotiveerd waarom deze door hem neergelegde 

stukken niet konden weerhouden worden als bewijs”. 

 

Bij gebrek aan tijdig ingediend administratief dossier kan niet worden nagegaan welke stukken 

verzoeker heeft neergelegd, waarom bepaalde voorgelegde stukken niet werden aanvaard als vereist 

bewijsdocument of welke stukken nog zouden ontbreken. De Raad kan bijgevolg niet nagaan of de 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het eerste middel is in de opgegeven mate gegrond. 

 

Gelet op de gegrondheid van het eerste middel, dienen het tweede en het derde middel niet te worden 

onderzocht. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de burgemeester van Oosterzele van 7 augustus 2012 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


