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 nr. 95 269 van 16 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 

29 september 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. LEYSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 september 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 14 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 23 juli 2012, 

samen met een bevel om het grondgebied te verlaten.  

Tegen deze beslissingen dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring 

in bij de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 91 284 van 9 

november 2012 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring verwerpt.  
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Op 31 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde 

dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie V.S.L. (Attaché) (1) (2) 

wordt aan 

de genaamde T., U., geboren te Pint Pedro, op (…)1981 die de Sri Lankese nationaliteit heeft, 

het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) 

grondgebied(en) van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

IXI 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

IXI artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

IXI artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

REDEN VAN DE BESLISSING 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 23.07.2012 

o In uitvoering van artikel 74/14,§1,derde lid, van de wet van 15 december 1980, wordt de in het eerste 

lid voorziene termijn met …dagen verlengd. 

o In uitvoering van artikel 74/14, §2, van de wet van 15 december 1980, wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om: 

o Zich aan te melden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de ambtenaar van Dienst 

Vreemdelingenzaken dit vraagt  

..................................................................................................................................................... en lof; 

o een financiële waarborg, die de kosten van het verblijf en de verwijdering dekt, in bewaring te geven 

bij de Deposito- en Consignatiekas, ………………………………………………………………….    en/of; 

o een kopij van identiteitsdocumenten te overhandigen en 

REDEN VAN DE BESLISSING 

X In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

02° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 23.07.2012” 

 

2. Rechtspleging 

 

Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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3.1 De Raad stelt vast dat verzoeker geen belang heeft bij het beroep tot nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Uit het administratief dossier blijkt dat tegen verzoeker reeds eerder een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd op 23 juli 2012. Tegen dit  bevel is een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad die bij arrest 91 284 van 9 november 

2012 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring heeft verworpen. Het voormeld bevel 

is thans definitief geworden en principieel uitvoerbaar. Vastgesteld dient te worden dat verzoeker er 

geen gevolg heeft aan gegeven. Dit wordt door verzoeker niet betwist. 

 

Bijgevolg maakt het bestreden bevel een herhaald bevel uit, waarvan de nietigverklaring de illegale 

verblijfssituatie van verzoeker niet wijzigt en voor hem geen nut oplevert omdat verwerende partij nog 

steeds het bevel om het grondgebied te verlaten van 23 juli 2012 kan uitvoeren, vermits  dit bevel 

definitief  is geworden (cf. RvS 2 oktober 2003, nr. 123.774, RvS 11 mei 2005, nr. 144.319).  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoeker in principe geen belang aantoont bij onderhavig  

beroep. 

 

3.2 Evenwel mag geen bevel  worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt 

ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.   

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderhavige 

vordering  de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de 

inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al  

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen 

zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

In casu wordt in het verzoekschrift de schending opgeworpen van artikel 8 van het EVRM. De 

ontvankelijkheid van de vordering hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van de bestreden 

beslissing met artikel 8 van het EVRM. 

 

3.3 Verzoeker betoogt dat het aan hem “betekende bevel een manifeste bedreiging voor zijn 

gezinseenheid vormen, nu hij hierdoor gedwongen wordt het Belgische grondgebied te verlaten, daar 

waar zijn naaste familie (…), rechtsgeldig in België verblijven. Dat het bestreden (bevel) dan ook tot 

gevolg zouden hebben dat verzoeker en zijn naaste familie uit elkaar zou worden gehaald, met alle 

nefaste gevolgen vandien.” Verzoeker verwijst in casu naar zijn zus en schoonbroer, die over een 

wettige verblijfstitel beschikken en bij wie hij inwoont.    

 

3.4 Artikel 8 van het EVRM bepaalt vooreerst als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 
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Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoeker verwijst in casu naar zijn zus en schoonbroer, die over een wettige verblijfstitel beschikken en 

bij wie hij inwoont.  

 

De Raad merkt op dat waar verzoeker zich baseert op het gegeven dat hij een familieleven heeft met 

zijn zus en schoonbroer, die legaal op het Belgische grondgebied verblijven, dit gegeven niet 

automatisch leidt tot bescherming onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM. De Raad wijst er in 

dit verband immers op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds meermaals 

geoordeeld heeft dat een familieband tussen meerderjarige broers/zussen niet aangenomen kan worden 

tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM 10 

april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 

31519/96). 

 

Verzoeker brengt geen begin van bewijzen noch gegevens aan waaruit, naast de familieband, 

bijkomende elementen van afhankelijkheid blijken. In de mate verzoeker meent dat uit het ‘kost en 

inwonen’ bij zijn zus een vorm van afhankelijkheid blijkt, kan hij niet worden gevolgd. Het feit dat 

verzoeker momenteel inwoont bij zijn zus en wellicht wordt onderhouden door zijn zus wordt niet 

betwist. Evenwel toont hij geen noodzakelijke aanwezigheid in het Rijk aan omdat er een bepaalde band 

van afhankelijkheid zou bestaan met zijn zus. De band van afhankelijkheid zoals verzoeker deze 

voorhoudt, aanvaarden, zou betekenen dat elke vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en komt 

inwonen bij een familielid dat voor hem zorgt op normale wijze, geen bevel om het grondgebied te 

verlaten meer mag betekend krijgen omwille van degelijke afhankelijkheid in toepassing van de 

bescherming vervat in artikel 8 van het EVRM. Het spreekt voor zich dat dit niet het geval kan zijn. Het 

komt aan de verzoeker toe om de eventuele bijkomende elementen van afhankelijkheid van zijn zus ten 

aanzien van zijn persoon aan te tonen. Minstens hier een begin van bewijs van bij te brengen. Gelet op 

de afwezigheid van dergelijke elementen in het administratieve dossier op het ogenblijk van het nemen 

van de bestreden beslissing, nam het bestuur de voorliggende bestreden beslissing dan ook terecht en 

naar rede. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.5 Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

zijn verblijfssituatie kan wijzigen en hem enig voordeel kan opleveren. Er dient daarom te worden 

vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt enig wettig belang te hebben bij het beroep.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend en dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


