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nr. 95 285 van 17 januari 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 januari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. ZWART loco advocaat

S.GAZZAZ en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 7 december 2011 en heeft zich op 7 december 2011 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 15 februari 2012 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 27 augustus 2012.

1.3. Op 5 september 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 6 september 2012 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Marokkaanse nationaliteit, bent u een soennitische van

Arabische origine zijn, en bent u afkomstig uit Khourebda. U zou in 2004 naar Syrië zijn gegaan waar u

in 2005 een religieus huwelijk sloot met Hammod Anouar (OV 6.925.663 en CG 11/26141). Op 14

november 2011 zou u samen met Hammod Anouar en jullie zoon, Elias, Syrië hebben verlaten. Via

Turkije en een voorts onduidelijke reisroute, zou u op 7 december 2011 in België zijn aangekomen.

Dezelfde dag vroegen jullie asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Ter staving van uw

asielrelaas legt u uw Marokkaanse identiteitskaart voor.

U verwijst integraal naar de asielfeiten die worden ingeroepen door uw echtgenoot en die u

hieronder kan lezen:

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, een soenniet van Arabische origine te zijn en

afkomstig te zijn uit Homs. U zou een religieus huwelijk hebben gesloten met Mansouri Naima (OV

6.925.663 en CG 11/26141B), van Marokkaanse nationaliteit en jullie zouden samen een zoon hebben,

Elias.

Uw jongste broer Faiz zou door de Syrische autoriteiten zijn opgepakt na deelname aan een betoging

op 15 september 2011. Tijdens deze betoging zou het vuur zijn geopend op de manifestanten

met verschillende doden tot gevolg. Een tiental dagen later zou Faiz door de Syrische autoriteiten

op televisie zijn getoond en opgevoerd als ‘terrorist’ die de manifestanten zou hebben beschoten. U

zou meteen represailles hebben gevreesd van de stammen waartoe de slachtoffers behoorden en zou

het huis niet meer hebben verlaten. Een week nadat uw broer op televisie verscheen, zou de zoon van

een plaatselijke dokter u hebben aangesproken. Hij zou u hebben verteld dat zijn zus niet alleen

de manifestanten had gefilmd met haar gsm, maar ook de scherpschutters. Aan de hand van

deze filmfragmenten zou men kunnen zien dat niet uw broer, maar Iraniërs verantwoordelijk waren voor

de beschieting van de manifestanten. In ruil voor de geheimhouding van zijn bron, zou hij u de film

hebben willen overhandigen. U zou meteen de bemiddelaar van de ‘Nasser’ stam en zijn subclan ‘Hindi’

- waartoe de slachtoffers van de eerdere manifestatie behoorden - hebben gecontacteerd en om

een onderhoud hebben gevraagd. U zou hem hebben ontmoet in een café waar u hem zou hebben

verteld over het bewijs dat u kon leveren inzake de onschuld van uw broer en het gegeven dat de

autoriteiten alles in scène hadden gezet om zo een stammenoorlog aan te wakkeren. U zou vervolgens

hebben gewacht op het antwoord van de stam om het bewijs voor te leggen. Ongeveer anderhalf uur na

het onderhoud zou u echter telefonisch zijn gecontacteerd door uw neef met de mededeling dat u

hem meteen moest vergezellen. Nadat u bij uw neef was aangekomen, zou deze u hebben gezegd dat

hij gecontacteerd werd door een kennis bij de veiligheidsdiensten die hem op de hoogte had gesteld dat

er een arrestatiebevel tegen u werd uitgevaardigd waarin stond dat u mocht worden gedood indien u

aan de veiligheidsdiensten zou trachten te ontvluchten. U zou niet meer naar huis zijn

teruggekeerd. Diezelfde avond zouden de veiligheidsdiensten bij u thuis zijn binnengevallen. Vervolgens

zou u ruim een maand ondergedoken zijn bij een kennis buiten Homs. Uw huis zou gedurende deze tijd

onder toezicht hebben gestaan van de autoriteiten. Twee weken voor uw vertrek uit Syrië zou een

kennis van u uw echtgenote en zoon op de hoogte hebben gebracht dat zij zich moesten klaarmaken

om te vluchten. Op 7 november zouden uw echtgenote en zoon het huis hebben verlaten en u hebben

vervoegd. Op 14 november 2011 zouden u, met uw gezin, Syrië hebben verlaten. Via Turkije en een

voorts onduidelijke reisroute, kwamen jullie op 7 december 2011 aan in België. Dezelfde dag vroegen

jullie asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor systematische en persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie bestaat.

Eerst en vooral dient te worden benadrukt dat u de Marokkaanse nationaliteit draagt en geen

elementen van vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie aanhaalt ten opzichte van uw vaderland

Marokko.

In uw verklaringen stelt u immers expliciet geen persoonlijke vrees te kennen in Marokko (CGVS,

pg.6). U verliet het land in 2004 nadat u het aanbod kreeg van uw werkgever (een patissier) om mee te

reizen naar Syrië en daar in zijn patisserie te gaan werken. In deze patisserie leerde u uw echtgenoot

kennen en huwden jullie voor de imam (CGVS, p. 3). U verliet Marokko dus niet vanuit een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Bovendien is er ook geen enkele reden waarom u

niet zou kunnen terugkeren naar Marokko, uw thuisland. U vreest er geen problemen met de

autoriteiten. Uw ouders, zus en broer wonen nog steeds in Khourebda. Uw ouders zouden zelfs over
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een tweede huis in Casablanca beschikken (CGVS, p. 2-3). Het is aldus niet onmogelijk om uw leven in

Marokko, bij uw familie, opnieuw op te nemen, zonder een vrees voor vervolging.

In dezelfde lijn zijn er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico

zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zoals hierboven reeds vermeld, verklaarde u uitdrukkelijk geen problemen te vrezen in Marokko (CGVS,

pg.6).

Wat de problemen betreffen die uw echtgenoot, een Syrisch onderdaan, inriep, verwijst het CGVS

naar de motivering die in zijn beslissing wordt uiteengezet. Maar nogmaals, als Marokkaans onderdaan

dient uw asielaanvraag te worden beoordeeld ten aanzien van het land van uw nationaliteit, Marokko

dus.

Het door u neergelegde document vermag bovenstaande appreciatie niet te wijzigen. Uw

Marokkaanse identiteitskaart is een aanduiding van uw identiteit, dit element staat hier niet ter

discussie.

In hoofde van Hammod Anouar (OV 6.925.663) werd een beslissing tot toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van art. 48/4, §2, c van de Gecoördineerde Vreemdelingenwet

genomen.

Ik vestig de aandacht van de Minister op uw verklaringen, volgens welke u de echtgenote bent

van Hammod Anouar (OV 6.925.663), een Syrisch onderdaan, die de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig art. 48/4, §2, c kreeg toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in vier middelen de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, artikel 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), artikel

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (EVRM), en de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen. Verzoekster voert aan dat geen rekening werd gehouden met

het feit dat zij gehuwd is met A.H. die de subsidiaire bescherming heeft bekomen op 5 september 2012

en met wie zij een gemeenschappelijk kind heeft. Zij vervolgt dat de tegenpartij niet weet dat ingevolge

de weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of subsidiaire bescherming

verzoekster onderworpen wordt aan een bevel om het grondgebied te verlaten en de bestreden

beslissing een inmenging en een benadeling is op haar privé- en familieleven in de zin van artikel 8

EVRM. Verzoekster stelt dat zij haar vrees heeft uiteengezet betreffende een terugkeer naar Marokko

en zij meegedeeld heeft dat haar echtgenoot het voorwerp zou zijn van discriminatie indien zij met hem

zou moeten terugkeren naar Marokko.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat (i) benadrukt

dient te worden dat zij de Marokkaanse nationaliteit draagt en geen elementen van vrees in de zin van

de vluchtelingenconventie aanhaalt ten opzicht van Marokko en er evenmin zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat zij een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, (ii) wat de problemen van haar echtgenoot betreffen, Syrisch

onderdaan, het CGVS naar de motivering in zijn beslissing verwijst, en (iii) het door haar neergelegde

document de bovenstaande appreciatie niet kan wijzigen aangezien haar Marokkaanse identiteitskaart

een aanduiding is van haar identiteit, een element dat hier niet ter discussie staat. In de bestreden

beslissing wordt de aandacht van de Minister gevestigd op verzoeksters verklaringen waar zijn

vermeldde de echtgenote te zijn van H.A. die de subsidiaire beschermingsstatus kreeg toegekend.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
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Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (R.v.St., nr. 169.217, 21 maart

2007). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster als bewijs van haar identiteit een Marokkaans

document neerlegt uitgegeven op 20 maart 2003, zodat geen twijfel bestaat over verzoeksters identiteit

en afkomst. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat haar beweerde echtgenoot/partner H.A. een

kopie van de eerste bladzijde van zijn paspoort indiende en een Syrische identiteitskaart (adm. doss.

stuk 19). Uit deze documenten kan niet worden afgeleid dat verzoekster gehuwd is met H.A., noch dat

zij de moeder is van het kind dat hem vergezeld. Derhalve moet vastgesteld worden dat verzoekster niet

aantoont gehuwd (al dan niet religieus) te zijn met H.A., noch toont zij aan dat het kind dat vermeld

wordt op de bijlage 26 van H.A. (zie bijlage 26 H.A. stuk 15) haar kind is. De Raad is van oordeel dat het

niet aanvaardbaar is dat verzoekster niet zou kunnen aantonen dat zij de echtgenote is van H.A. en de

moeder van zijn kind. Zij beweert immers tijdens het gehoor dat zij in Syrië een paspoort had en haar

huwelijksakte (gehoor, p. 5) en haar verklaringen waarom zij geen andere documenten meenam zijn

vaag, en ongeloofwaardig, temeer zij stelt “Ik heb enkel mijn Marokkaanse identiteitskaart. Had u dit

document bij toen u in België aankwam? Het document bleef bij iemand in Syrië. Het was nadat we

aankwamen hier in België dat die persoon die kaart heeft opgestuurd. De andere documenten zijn thuis

in Homs. Mijn man heeft contact opgenomen met personen om die documenten naar ons te kunnen

opsturen, maar helaas, we hebben het niet kunnen bekomen” (gehoor, p. 4) en nadien een andere

versie aanhoudt, namelijk dat de kaart bij haar man was (gehoor p.4-5).

De Raad wijst erop dat de bewijslast in beginsel berust bij de asielzoeker die in de mate van het

mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Verzoekster legt geen bewijs neer van

haar huwelijk met H.A. en zij heeft geen valabele uitleg waarom zij daartoe niet in staat zou zijn. Zij toont

derhalve niet aan dat artikel 8 van het EVRM geschonden werd. Overigens wordt artikel 8 van het

EVRM niet dienstig aangevoerd tot staving van de nietigverklaring of hervorming van een beslissing

waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling

en over het reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming van betrokkene bij terugkeer naar het land van herkomst van betrokkene uitspraak wordt

gedaan.

2.5. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster, die nog regelmatig contact heeft met haar

familie geen vrees voor vervolging aantoont bij terugkeer naar Marokko ( gehoor CGVS p. 2 en 6). In

acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.6. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat

verzoekster geen elementen aanbrengt waarom zij een reëel risico op ernstige schade zou lopen bij

terugkeer naar Marokko.
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2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat verzoekster niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


