RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

arrest nr. 9533 van 4 april 2008
in de zaak X/ lide kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat,vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 3 april
2008 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken van 6 maart 2008 houdende de weigering van visum, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 17 maart 2008.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel ll, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 april 2008 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 april
2008 om 11 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat TSHIBUABUA MBUYI, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak:

Verzoeker verklaart van Congolese nationaliteit te zijn.

In februari 2008 dient verzoeker bij de Belgische ambassade te Kinshasa, een aanvraag in tot
het verkrijgen van een visum voor kort verbilijf.
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Op 6 maart 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken de
beslissing tot weigering van een visum, die aan verzoeker ter kennis wordt gebracht op 17
maart 2008. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid:

Krachtens de artikelen 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 43, § 1,
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er
feiten worden aangevoerd die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

2.1. De uiterst dringende noodzakelijkheid:

Wat de voorwaarde betreft van de uiterst dringende noodzakelijkheid bepaalt artikel 43, § 1
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, dat: "Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing bedoeld in artikel 32 de in artikel 32
bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen". Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter
van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een
administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet en op de stoornis die zij in het
normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot
een strikt minimum zijn herleid, moet de verantwoording door de verzoekende partij van de
uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing evident zijn, dit wil zeggen klaarblijkelijk,
dit is op het eerste gezicht onbetwistbaar. De verzoekende partij dient de uiterst dringende
noodzakelijkheid met concrete gegevens aan te tonen. Deze rechtvaardiging is tweeledig.
Enerzijds, dient te worden aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en, anderzijds, dat zij niet onredelijk lang met
het indienen van haar verzoekschrift heeft gewacht.

Luidens artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient de vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uiteenzetting te bevatten van de feiten die de uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient
vast te stellen dat het verzoekschrift geen uiteenzetting bevat ter verantwoording van de
uiterst dringende noodzakelijkheid. Hieruit volgt dat de dringende noodzakelijkheid niet is
aangetoond, zodat de vordering als onontvankelijk wordt verworpen.

Er is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 4 april 2008 door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. Ph. DE SMET, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
Ph. DE SMET. J. CAMU.
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