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 nr. 95 352 van 18 januari 2013 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2012 met 

refertenummer REGUL 22765. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 8 november 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché K. ECHATTI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Over de rechtspleging 
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1.1 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt ambtshalve vast dat geen nota met opmerkingen 

noch een administratief dossier werd ingediend. 

 

Met toepassing van artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet dienen de door de 

verzoekende partij vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist 

zijn. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 De Raad stelt ambtshalve de laattijdigheid van het beroep tot nietigverklaring vast. 

 

Artikel 39/57, § 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt dat het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) moet worden ingediend binnen een termijn van dertig dagen na de kennisgeving van de 

beslissing waartegen het is gericht.  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat uit de feiten zoals vermeld door de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift en ingevolge de stukken die de verzoekende partij in de bijlage bij haar verzoekschrift 

heeft gevoegd, blijkt dat de verzoekende partij slechts verblijft in het gesloten Centrum voor Illegalen te 

Merksplas sinds 23 oktober 2012, dag waarop haar een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering werd gegeven. De vasthouding van de 

verzoekende partij dateert aldus van ná de bestreden beslissing van 8 augustus 2012. 

 

De termijn van dertig dagen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet, is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. 

 

2.2 De bestreden beslissing werd ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op 14 augustus 2012. 

Derhalve is 13 september 2012 de uiterste datum waarop de verzoekende partij een verzoekschrift tot 

nietigverklaring kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld dat het op 10 oktober 2012 ingediende 

beroep laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144 929; J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 

1996, nr. 416). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij een laattijdig ingesteld beroep 

toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132 671). 

 

2.3 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verzoekende partij de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

het volgende gesteld: “Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor wegens laattijdigheid.”  

 

2.4 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.5 De verzoekende partij erkent zowel in haar inleidend verzoekschrift van 10 oktober 2012 als in haar 

verzoek tot horen van 8 november 2012 dat de bestreden beslissing haar ter kennis werd gebracht op 

14 augustus 2012.  

 

Zij voert evenwel aan tijdig op 12 september 2012 een verzoekschrift tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en tot nietigverklaring van de huidige bestreden beslissing te hebben ingediend, doch 

het daaropvolgende schrijven van de Raad van “17/09/2012” betreffende het verschuldigde rolrecht niet 

te hebben ontvangen. De verzoekende partij kaart aan daarentegen op 8 oktober 2012 een schrijven 

van de Raad te hebben ontvangen waarin zij ervan op de hoogte wordt gesteld dat het door haar 
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ingestelde beroep op 12 september 2012 overeenkomstig artikel 39/68-1, § 5, eerste en tweede lid van 

de vreemdelingenwet niet op rol zal worden geplaatst wegens het niet tijdig betalen van het 

verschuldigde rolrecht. Zij houdt voor contact te hebben opgenomen met de griffie van de Raad en 

vernomen te hebben dat het verzoekschrift opnieuw diende te worden ingediend. De verzoekende partij 

geeft in haar verzoek tot horen aan een tweede verzoekschrift, zijnde het verzoekschrift ingediend in 

onderhavige zaak, te hebben ingediend op 10 oktober 2012. Zowel het inleidend verzoekschrift van de 

verzoekende partij als het verzoek tot horen zijn vergezeld van een uitgebreide stukkenbundel. 

 

Evenwel blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier, met name uit informatie van de Post, dat de 

beschikking van de Raad houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 september 2012, 

aangetekend verzonden op 17 september 2012, door de verzoekende partij niet werd afgehaald. 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij bij dit betoog dan ook geen tegenbewijs 

aanvoert waaruit overmacht zou kunnen blijken. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis 

buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 

1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ter terechtzitting van 12 december 2012, 

alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 5 november 2012 

opgenomen grond, stelt de huidige raadsman van de verzoekende partij – in opvolging van Mr. T. 

TASDEMIR -, die tevens uitdrukkelijk woonplaatskeuze verricht ter terechtzitting, te verwijzen naar het 

schrijven van Mr. T. TASDEMIR teneinde de vraag tot horen te rechtvaardigen, zodat zij met dit betoog 

geen overmacht aantoont. 

 

Het beroep is bijgevolg laattijdig ingesteld. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot 

nietigverklaring niet ontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend dertien door: 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 


