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Gekozen woonplaats: X
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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 9 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 12 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat S. ECTORS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kazaks staatsburger van Koerdische origine. U verklaarde problemen te hebben
gehad omwille van uw origine. Ter staving van uw asielaanvraag haalde u volgende feiten aan.

U woonde in Taraz, in het zuiden van Kazakstan. U was in oktober 2009 samen met uw man, K. A. (...)
(o.v. X), in de stad Taraz op weg naar huis na een bezoek aan iemand toen twee Kazakken jullie
aanvielen. Ze brachten de situatie in Chimkent, waar Koerden werden verdreven, in herinnering en u
vluchtte weg. Uw man kwam later thuis met snijwonden aan zijn kind en aan zijn hand. Jullie gingen niet
naar dokter uit schrik en uw man werd thuis verzorgd. In juli 2001, toen u pas met uw man gehuwd was,
raakte uw man ook al eens betrokken bij een incident met Kazakken. Uw man raakte toen erg gewond
en werd in het ziekenhuis verzorgd. De aanvallers werden toen veroordeeld, maar kwamen recent weer
vrij.
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Ook kon uw man geen werk vinden omwille van zijn origine. Zelf vond u ook geen werk. Uw
kinderen hadden problemen op school. U oudste kind werd een keer geslagen en had een buil op haar
hoofd. Als er iets georganiseerd werd op school werden alleen de Kazakse kinderen erbij betrokken.

Uw man werd ook vaak lastiggevallen in zijn taxi.

Op 2 september 2012 vertrok u met een toeristenbus uit Taraz naar Almaty (Kazakstan). Van
daar reisde u per vliegtuig via Kiev (Oekraine) en Praag (Tsjechié€) naar Brussel, waar u op 3 september
2012 aankwam. Op 4 september 2012 vroeg u, samen met uw man en vier kinderen, asiel aan bij
de Belgische asielinstanties.

Bij terugkeer vreest u wraakacties van de veroordeelden die uw man al eens verwond hadden.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag bijna volledig baseert op dezelfde motieven die uw
man aanhaalde ter staving van zijn asielaanvraag (aanvallen van Kazakken met verwondingen van uw
man tot gevolg, ramen van uw woning stukgegooid, kinderen gepest op school). In het kader van
de asielaanvraag van uw man werd echter een beslissing van weigering van erkenning van het statuut
van Vluchteling en weigering van toekenning va het statuut van Subsidiaire bescherming genomen op
basis van het bedrieglijke en kennelijk ongegronde karakter van de aanvraag. De motivatie hieromtrent
wordt hieronder weergegeven.

"Uit uw verklaringen blijkt dat u woonde in Tarez en de laatste drie jaar in een gehucht van
Taraz (verklaring DVZ, vraag 9). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier blijkt dat Taraz in de regio (Zhambyl) ligt, die grenst
aan de regio ‘Zuid-Kazakstan’, waarvan de hoofdstad Chimkent is.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op problemen (fysieke aanvallen
met verwondingen en bedreigingen door Kazakken, beschadigingen aan uw woning door
Kazakken, problemen met de politie, kinderen gepest op school door leerlingen en de leerkracht)
omwille van uw Koerdische origine. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u deze problemen kaderde
in een sfeer van algehele vervolging van Koerden in Taraz (Kazakstan). Zo verklaarde u dat veel
Koerden vals worden beschuldigd en in de gevangenis zitten (CGVS, p. 11). Ook verklaarde u dat
fysieke aanvallen zoals diegene die u aanhaalde (verwondingen met een scherp voorwerp) tegen
Koerden in Taraz de normale gang van zake is. U verklaarde dat de Koerden dan meestal
zwaargewond raken (CGVS, p. 11) en dat de frequentie varieert van enkele keren per week tot één a
twee keer per maand (CGVS, p. 12). U haalde meermaals aan dat de Kazakken, die u bedreigden en
aanvielen, de situatie van de Koerden uit Chimkent vermeldden (CGVS, p. 4, 7-8, 11). Echter, uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw
dossier blijkt dat er in het dorp Mayatas (in het Tolibiy district, regio ‘Zuid-Kazakstan’) op 1 november
2007 inderdaad ernstige incidenten plaatsvonden tegen Koerden waarbij enkele huizen in brand werden
gestoken en waarna veel Koerden zijn gevlucht. Uit deze informatie blijkt dat deze problemen snel
daarna zijn opgehouden, maar dat er in die regio nog wel sprake was van kleinschalige incidenten tegen
Koerden. In deze informatie is echter nergens sprake van problemen bij de Koerden in andere regio’s
van Kazakstan. Bijgevolg kan niet gesteld worden dat er actueel sprake is van daadwerkelijke en
veralgemeende vervolging van Koerden in Kazakstan. Daarom kunnen de loutere Koerdische origine en
de herkomst uit Kazakstan op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele
beoordeling van de vraag naar bescherming dan ook noodzakelijk.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u uw aangehaalde problemen (steekincident in 2010,
ramen ingegooid in 2012, problemen met de politie), die aan de basis liggen van het vertrek uit uw land,
niet aannemelijk kunt maken. Uw verklaringen hieromtrent voor het Commissariaat-generaal zijn immers
niet consistent met uw vroegere verklaringen in uw vragenlijst of met de verklaringen van uw vrouw voor
het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u dat de ramen van uw nieuwe woning, waar u samen met
uw gezin ingetrokken was, in de zomer van 2012 kapot werden geslagen (CGVS, p. 9). Uw
vrouw verklaarde echter dat er nooit problemen zijn geweest in de nieuwe woning, ze specifieerde dat
het kwam omdat jullie met niemand contact hadden (CGVS, vrouw, p. 8). Tijdens het interview voor
het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de tegenstrijdigheid in uw beider
verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat de ramen inderdaad 's nachts werden kapotgeslagen
met stenen en dat ze de protection officer verkeerd zal hebben begrepen (CGVS, vrouw, p. 8). Dit is
echter geen afdoende uitleg. Immers, de vraag “heeft u in uw nieuwe woning ooit problemen gehad of
niet?” is duidelijk. Bovendien blijkt uit het antwoord “Nee. Omdat we met niemand contact hadden” dat
uw vrouw de vraag wel degelijk goed begrepen had. Bijgevolg blijft de tegenstrijdigheid onmiskenbaar
bestaan.

Ook betreffende het incident waarbij u samen met uw vrouw op straat liep en aangevallen werd
door Kazakken zijn uw beider verklaringen niet consistent. Zo situeerde u dit incident in de lente,
meer bepaald op de internationale vrouwendag — 8 maart 2010 — dewelke in Kazakstan een vrije dag
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is (CGVS, p. 3-5, 7). Uw vrouw situeerde dit dan weer op een andere vrije dag, namelijk de ‘dag van
de stad Taraz’, begin oktober 2009 (CGVS, vrouw, p. 5-6). Tijdens het interview voor
het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de tegenstrijdigheid in uw beider
verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat het warm was en niet zo koud (CGVS, p. 6). Dit is
echter geen afdoende uitleg, de tegenstrijdigheid wordt hiermee niet opgeheven.

Verder zijn uw verklaringen betreffende uw problemen met de politie niet consistent. Zo verklaarde u
in uw vragenlijst dat u werd bedreigd door politieagenten en dat u vorig jaar door hen werd
meegenomen en geslagen zonder dat ze hiervoor een reden opgaven (vragenlijst, vraag 5). Voor
het Commissariaat-generaal ontkende u echter uitdrukkelijk dat u ooit problemen heeft gehad met de
politie (CGVS, p. 10). Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u gewezen op
de tegenstrijdigheid in uw verklaringen. Hierop verklaarde u dat u inderdaad een keer door de politie
werd meegenomen in het kader van een geschil met een klant van uw taxi. U minimaliseerde dit echter
en u verklaarde dat u enkel werd geduwd. U argumenteerde ook dat u geen echt grote problemen had
gehad met de politie (CGVS, p. 10-11). Deze uitleg is echter niet afdoende aangezien u over
voornoemd incident zelf vertelde in het kader van uw vragenlijst. De tegenstrijdigheid blijft bijgevolg
onmiskenbaar bestaan.

De combinatie van deze tegenstrijdigheden ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen
op fundamentele wijze.

U haalde nog aan dat u tien of elf jaar geleden het slachtoffer werd van een aanval, naar eigen zeggen
door twee Kazakken omwille van uw origine waarbij u erg gewond raakte en in het ziekenhuis werd
opgenomen en waarbij één van uw vrienden werd gedood (CGVS, p. 3-7). U legde hiervan
een uitgebreid medisch dossier voor (document 11la-x). U verklaarde hierover dat de twee aanvallers
vier maanden na de aanval werden veroordeeld door de regionale rechtbank van Taraz tot
langen gevangenisstraffen, maar dat ze recent, een maand voor uw vertrek, weer op vrije voeten waren
en naar u op zoek waren (CGVS, p. 5-6, 13). Echter, van deze rechtsgang legt u niet het minste begin
van bewijs voor. Gezien de ernst van deze problemen kon nochtans redelijkerwijze van u verwacht
worden dat u de Belgische asielinstanties hiervan enig stavingsstuk zou kunnen voorleggen, wat in casu
niet het geval was. Daarbij verklaarde u niet eens te weten hoe de aanvallers heten (u dacht dat één
ervan ‘Eric’ heette maar kende geen verdere namen; CGVS, p. 6), wat op zijn minst opmerkelijk is.
Bovendien brengt u hierdoor het Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid om zelf op zoek te gaan
naar objectieve informatie over deze zaak. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat u beweerde
geen advocaat te hebben gehad gedurende de rechtszaak (CGVS, p. 6-7), terwijl uw vrouw verklaarde
dat u wel degelijk een advocaat had en dat u één of twee keer met die advocaat contact had (CGVS,
vrouw, p. 3-4). Dit plaatst verdere vraagtekens bij de oprechtheid van uw verklaringen. Bijgevolg maakt
u ook deze problemen niet aannemelijk. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat de medische
attesten informatie bevatten omtrent uw verwondingen en verzorging, doch deze attesten bevatten geen
informatie betreffende de omstandigheden waarin u deze verwondingen destijds heeft opgelopen.

U haalde nog aan dat uw kinderen problemen hadden op school. U verklaarde dat het wel
eens gebeurde dat ze slaag kregen (CGVS, p. 8). U verklaarde hierover zelf dat de kinderen hierdoor
niet gewond raakten, al had de oudste wel eens een bult op haar hoofd en stelde dat uw vrouw hiervan
beter op de hoogte was (CGVS, p. 8-9). Uit de verklaringen van uw vrouw blijkt dat het hier slechts
een eenmalig incident betrof. Jullie dochter liep hierbij geen verwondingen op, maar had wel last
van hoofdpijn. Daarna kende jullie dochter echter geen problemen meer op school. Uw vrouw stelde tot
slot nog dat er verder geen concrete problemen waren (CGVS, vrouw, p. 6-7). Bijgevolg is dit
onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van een daadwerkelijke vervolging zoals bedoelt in
de Vluchtelingenconventie.

Wat ten slotte de verklaringen van uw vrouw betreft dat u en zijzelf geen werk konden vinden
omwille van uw origine (CGVS, vrouw, p. 2), dient te worden opgemerkt dat u zelf van dergelijke
problemen nergens melding maakte tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal, hoewel u dit
wel aanhaalde in uw vragenlijst (vragenlijst, vraag 5). Integendeel, uit uw verklaringen voor
het Commissariaat-generaal blijkt dat u werkte als taxichauffeur (CGVS, p. 10-11). Wat er ook van zij,
dit is niet voldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van daadwerkelijke vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Bovendien blijkt uit de reeds aangehaalde informatie dat er wel sprake is
van positieve discriminatie van Kazakken in overheidsfuncties, waarbij de taalvereiste een rol speelt,
doch dat discriminatie van minderheden op privévlak geen groot probleem was.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten (identiteitskaarten van u en uw vrouw, huwelijksakte,
geboorteakten van u en uw gezinsleden, uw rijbewijs, uw medische attesten van 2001) kunnen
bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De medische attesten werden hierboven reeds
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besproken. De identiteitskaarten, geboorteakten, huwelijksakte en het rijbewijs bevat uitsluitend
identiteitsgegevens en hebben geen betrekking op de door u aangehaalde problemen. Bijgevolg kunnen
deze documenten de geloofwaardigheid van uw asielaanrelaas niet herstellen.

Uw advocaat, meester Ectors, voegde nog schriftelijke opmerkingen toe na het interview. Echter,
deze opmerkingen kunnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen. In haar nota verwijst
uw advocaat immers louter naar de door u aangehaalde feiten alsook naar de algemene situatie in uw
land van herkomst zonder een verklaring te bieden voor de hierboven vastgestelde inconsistenties."
Gezien bovenstaande vaststellingen kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij haar aanvraag om erkenning
als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus steunt op dezelfde
asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot, K. A., wiens zaak bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is gekend onder het nr. 111 803. Bovendien wijst de Raad erop dat
verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot dezelfde middelen als deze opgeworpen door
haar echtgenoot tegen de in zijnen hoofde genomen beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus eveneens van 12 oktober 2012.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 95 490 van 21 januari 2013 de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan K. A. Het arrest genomen in
hoofde van de echtgenoot van verzoekende partij luidt als volgt:

“1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Kazaks staastburger van Koerdische origine. U verklaarde problemen te hebben
gehad omwille van uw origine. Ter staving van uw asielaanvraag haalde u volgende feiten aan.

U woonde al uw hele leven in Taraz, in het zuiden van Kazakstan. Tien of elf jaar geleden werd
u, samen met uw vrienden, s nachts op straat aangevallen door twee onbekende Kazakken.
Ze beledigden u omwille van uw origine. Daarna werd u geslagen. Ze hadden ook een scherp
voorwerp waarmee ze ernstig verwondden. U belandde in het ziekenhuis. Eén van uw vrienden die ook
betrokken was bij het incident, overleed aan de gevolgen hiervan. Nadat u uit het ziekenhuis was
ontslagen vond een rechtszitting plaats in de regionale rechtbank in Taraz. De twee Kazakken werden
vier maanden na het incident veroordeeld tot respectievelijk dertien en vijftien jaar cel.

Op 8 maart 2010 wandelde u met uw vrouw, A. M. (...) (o.v. 7.567.233), 's avonds op straat na een
familiebezoek in Taraz. Jullie werden aangevallen door twee Kazakken. Ze vroegen of u wel wist wat er
in Chimkent was gebeurd en ze zeiden dat met jullie hetzelfde zou gebeuren. In Chimkent
waren Koerden verdreven nadat hun huizen in brand waren gestoken. U riep dat uw vrouw moest
vluchten, wat ze deed. Zelf werd u opnieuw met een scherp voorwerp verwond aan uw kin en aan uw
hand. U werd bedreigd dat u geen klacht mocht indienen omdat ze uw gezin dan zouden vermoorden.
Ze wisten waar u woonde. U durfde niet naar het ziekenhuis te gaan omdat dan de politie zou worden
opgeroepen, dus u verzorgde u thuis zelf.

U werkte als atxichauffeur en in uw taxi werd u vaak bedreigd dat u als Koerd hetzelfde zou
overkomen als de Koerden in Chimkent. U werd vaak bedreigd met de dood omwille van uw origine.
Een keer, in de zomer van 2012, werd u door de politie een dag vastgehouden nadat klanten hadden
geklaagd dat u een tas met geld van hen had ontvreemd. U werd door de agenten geduwd om u bang te
maken. Uiteindelijk lieten ze u vrij, ze zeiden dat ze u nog zouden oproepen voor verder onderzoek.

Op school hadden uw kinderen problemen omwille van hun origine. De leraars mochten hen niet en
er waren ook conflicten tussen de kinderen onderling. Op het einde van het schooljaar, in de zomer
van 2012 kwam uw oudste kind thuis met een buil op haar hoofd.
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In het midden van de zomer van dit jaar (2012) werden de ruiten van het appartement waar u
gedurende de laatste drie jaar woonde, kapotgeslagen. Uw gezin werd ook bedreigd door Kazakken in
uw nieuwe woning.

Eén maand voor uw vertrek vernam u van uw vrienden dat de veroordeelden van het incident van
2001 vrij gekomen waren en dat ze u zochten.

Ongeveer een maand voor uw vertrek vroeg u de medische attesten van 2001 op uit het archief van
het ziekenhuis. Ook liet u een huwelijksakte opstellen.

Op 2 september 2012 vertrok u met een toeristenbus uit Taraz naar Almaty (Kazakstan). Van
daar reisde u per vliegtuig via Kiev (Oekraine) en Praag (Tsjechié€) naar Brussel, waar u op 3 september
2012 aankwam. Op 4 september 2012 vroeg u, samen met uw vrouw en vier kinderen, asiel aan bij
de Belgische asielinstanties.

Bij terugkeer vreest u wraak vanwege de veroordeelde Kazakken, die ondertussen vrijgekomen zijn.
Ook vreest u de Kazakken die u verwondden en bedreigden op 8 maart 2010.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u woonde in Tarez en de laatste drie jaar in een gehucht van
Taraz (verklaring DVZ, vraag 9). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier blijkt dat Taraz in de regio (Zhambyl) ligt, die grenst
aan de regio ‘Zuid-Kazakstan’, waarvan de hoofdstad Chimkent is.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op problemen (fysieke aanvallen
met verwondingen en bedreigingen door Kazakken, beschadigingen aan uw woning door
Kazakken, problemen met de politie, kinderen gepest op school door leerlingen en de leerkracht)
omwille van uw Koerdische origine. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u deze problemen kaderde
in een sfeer van algehele vervolging van Koerden in Taraz (Kazakstan). Zo verklaarde u dat veel
Koerden vals worden beschuldigd en in de gevangenis zitten (CGVS, p. 11). Ook verklaarde u dat
fysieke aanvallen zoals diegene die u aanhaalde (verwondingen met een scherp voorwerp) tegen
Koerden in Taraz de normale gang van zake is. U verklaarde dat de Koerden dan meestal
zwaargewond raken (CGVS, p. 11) en dat de frequentie varieert van enkele keren per week tot één a
twee keer per maand (CGVS, p. 12). U haalde meermaals aan dat de Kazakken, die u bedreigden en
aanvielen, de situatie van de Koerden uit Chimkent vermeldden (CGVS, p. 4, 7-8, 11). Echter, uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw
dossier blijkt dat er in het dorp Mayatas (in het Tolibiy district, regio ‘Zuid-Kazakstan’) op 1 november
2007 inderdaad ernstige incidenten plaatsvonden tegen Koerden waarbij enkele huizen in brand werden
gestoken en waarna veel Koerden zijn gevlucht. Uit deze informatie blijkt dat deze problemen snel
daarna zijn opgehouden, maar dat er in die regio nog wel sprake was van kleinschalige incidenten tegen
Koerden. In deze informatie is echter nergens sprake van problemen bij de Koerden in andere regio’s
van Kazakstan. Bijgevolg kan niet gesteld worden dat er actueel sprake is van daadwerkelijke en
veralgemeende vervolging van Koerden in Kazakstan. Daarom kunnen de loutere Koerdische origine en
de herkomst uit Kazakstan op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele
beoordeling van de vraag naar bescherming dan ook noodzakelijk.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u uw aangehaalde problemen (steekincident in 2010,
ramen ingegooid in 2012, problemen met de politie), die aan de basis liggen van het vertrek uit uw land,
niet aannemelijk kunt maken. Uw verklaringen hieromtrent voor het Commissariaat-generaal zijn immers
niet consistent met uw vroegere verklaringen in uw vragenlijst of met de verklaringen van uw vrouw voor
het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u dat de ramen van uw nieuwe woning, waar u samen met
uw gezin ingetrokken was, in de zomer van 2012 kapot werden geslagen (CGVS, p. 9). Uw
vrouw verklaarde echter dat er nooit problemen zijn geweest in de nieuwe woning, ze specifieerde dat
het kwam omdat jullie met niemand contact hadden (CGVS, vrouw, p. 8). Tijdens het interview voor
het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de tegenstrijdigheid in uw beider
verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat de ramen inderdaad 's nachts werden kapotgeslagen
met stenen en dat ze de protection officer verkeerd zal hebben begrepen (CGVS, vrouw, p. 8). Dit is
echter geen afdoende uitleg. Immers, de vraag “heeft u in uw nieuwe woning ooit problemen gehad of
niet?” is duidelijk. Bovendien blijkt uit het antwoord “Nee. Omdat we met niemand contact hadden” dat
uw vrouw de vraag wel degelijk goed begrepen had. Bijgevolg blijft de tegenstrijdigheid onmiskenbaar
bestaan.

Ook betreffende het incident waarbij u samen met uw vrouw op straat liep en aangevallen werd
door Kazakken zijn uw beider verklaringen niet consistent. Zo situeerde u dit incident in de lente,
meer bepaald op de internationale vrouwendag — 8 maart 2010 — dewelke in Kazakstan een vrije dag
is (CGVS, p. 3-5, 7). Uw vrouw situeerde dit dan weer op een andere vrije dag, namelijk de ‘dag van
de stad Taraz’, begin oktober 2009 (CGVS, vrouw, p. 5-6). Tijdens het interview voor
het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de tegenstrijdigheid in uw beider
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verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat het warm was en niet zo koud (CGVS, p. 6). Dit is
echter geen afdoende uitleg, de tegenstrijdigheid wordt hiermee niet opgeheven.

Verder zijn uw verklaringen betreffende uw problemen met de politie niet consistent. Zo verklaarde u
in uw vragenlijst dat u werd bedreigd door politieagenten en dat u vorig jaar door hen werd
meegenomen en geslagen zonder dat ze hiervoor een reden opgaven (vragenlijst, vraag 5). Voor
het Commissariaat-generaal ontkende u echter uitdrukkelijk dat u ooit problemen heeft gehad met de
politie (CGVS, p. 10). Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u gewezen op
de tegenstrijdigheid in uw verklaringen. Hierop verklaarde u dat u inderdaad een keer door de politie
werd meegenomen in het kader van een geschil met een klant van uw taxi. U minimaliseerde dit echter
en u verklaarde dat u enkel werd geduwd. U argumenteerde ook dat u geen echt grote problemen had
gehad met de politie (CGVS, p. 10-11). Deze uitleg is echter niet afdoende aangezien u over
voornoemd incident zelf vertelde in het kader van uw vragenlijst. De tegenstrijdigheid blijft bijgevolg
onmiskenbaar bestaan.

De combinatie van deze tegenstrijdigheden ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen
op fundamentele wijze.

U haalde nog aan dat u tien of elf jaar geleden het slachtoffer werd van een aanval, naar eigen zeggen
door twee Kazakken omwille van uw origine waarbij u erg gewond raakte en in het ziekenhuis werd
opgenomen en waarbij één van uw vrienden werd gedood (CGVS, p. 3-7). U legde hiervan
een uitgebreid medisch dossier voor (document 1la-x). U verklaarde hierover dat de twee aanvallers
vier maanden na de aanval werden veroordeeld door de regionale rechtbank van Taraz tot
langen gevangenisstraffen, maar dat ze recent, een maand voor uw vertrek, weer op vrije voeten waren
en naar u op zoek waren (CGVS, p. 5-6, 13). Echter, van deze rechtsgang legt u niet het minste begin
van bewijs voor. Gezien de ernst van deze problemen kon nochtans redelijkerwijze van u verwacht
worden dat u de Belgische asielinstanties hiervan enig stavingsstuk zou kunnen voorleggen, wat in casu
niet het geval was. Daarbij verklaarde u niet eens te weten hoe de aanvallers heten (u dacht dat één
ervan ‘Eric’ heette maar kende geen verdere namen; CGVS, p. 6), wat op zijn minst opmerkelijk is.
Bovendien brengt u hierdoor het Commissariaat-generaal in de onmogelijkheid om zelf op zoek te gaan
naar objectieve informatie over deze zaak. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat u beweerde
geen advocaat te hebben gehad gedurende de rechtszaak (CGVS, p. 6-7), terwijl uw vrouw verklaarde
dat u wel degelijk een advocaat had en dat u één of twee keer met die advocaat contact had (CGVS,
vrouw, p. 3-4). Dit plaatst verdere vraagtekens bij de oprechtheid van uw verklaringen. Bijgevolg maakt
u ook deze problemen niet aannemelijk. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat de medische
attesten informatie bevatten omtrent uw verwondingen en verzorging, doch deze attesten bevatten geen
informatie betreffende de omstandigheden waarin u deze verwondingen destijds heeft opgelopen.

U haalde nog aan dat uw kinderen problemen hadden op school. U verklaarde dat het wel
eens gebeurde dat ze slaag kregen (CGVS, p. 8). U verklaarde hierover zelf dat de kinderen hierdoor
niet gewond raakten, al had de oudste wel eens een bult op haar hoofd en stelde dat uw vrouw hiervan
beter op de hoogte was (CGVS, p. 8-9). Uit de verklaringen van uw vrouw blijkt dat het hier slechts
een eenmalig incident betrof. Jullie dochter liep hierbij geen verwondingen op, maar had wel last
van hoofdpijn. Daarna kende jullie dochter echter geen problemen meer op school. Uw vrouw stelde tot
slot nog dat er verder geen concrete problemen waren (CGVS, vrouw, p. 6-7). Bijgevolg is dit
onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van een daadwerkelijke vervolging zoals bedoelt in
de Vluchtelingenconventie.

Wat ten slotte de verklaringen van uw vrouw betreft dat u en zijzelf geen werk konden vinden
omwille van uw origine (CGVS, vrouw, p. 2), dient te worden opgemerkt dat u zelf van dergelijke
problemen nergens melding maakte tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal, hoewel u dit
wel aanhaalde in uw vragenlijst (vragenlijst, vraag 5). Integendeel, uit uw verklaringen voor
het Commissariaat-generaal blijkt dat u werkte als taxichauffeur (CGVS, p. 10-11). Wat er ook van zij,
dit is niet voldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken van daadwerkelijke vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Bovendien blijkt uit de reeds aangehaalde informatie dat er wel sprake is
van positieve discriminatie van Kazakken in overheidsfuncties, waarbij de taalvereiste een rol speelt,
doch dat discriminatie van minderheden op privévlak geen groot probleem was.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten (identiteitskaarten van u en uw vrouw, huwelijksakte,
geboorteakten van u en uw gezinsleden, uw rijbewijs, uw medische attesten van 2001) kunnen
bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De medische attesten werden hierboven reeds
besproken. De identiteitskaarten, geboorteakten, huwelijksakte en het rijbewijs bevat uitsluitend
identiteitsgegevens en hebben geen betrekking op de door u aangehaalde problemen. Bijgevolg kunnen
deze documenten de geloofwaardigheid van uw asielaanrelaas niet herstellen.
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Uw advocaat, meester Ectors, voegde nog schriftelijke opmerkingen toe na het interview. Echter,
deze opmerkingen kunnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen. In haar nota verwijst
uw advocaat immers louter naar de door u aangehaalde feiten alsook naar de algemene situatie in uw
land van herkomst zonder een verklaring te bieden voor de hierboven vastgestelde inconsistenties.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van de artikelen 48/3, 52 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951 en van artikel 1 (2) van het Protocol op
het statuut van vluchtelingen van 31 januari 1967. Hiertoe gaat verzoekende partij in op enkele motieven
van de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Ten slotte herhaalt
verzoekende partij in haar betoog te vrezen voor haar leven nu de aanvallers van tien-elf jaar geleden
op vrije voeten zijn.

2.2.1. De Raad merkt vooreerst op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing
artikel 52 van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een regeling van de
bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen betreft. Daarenboven
toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit artikel voorligt en de
commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4. Waar verzoekende partij in haar verweer de vrees benadrukt voor haar inmiddels vrijgekomen
aanvallers van tien-elf jaar terug wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter
niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.
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156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij
op voormelde wijze in gebreke blijft.

2.2.5.1. Verzoekende partij argumenteert dat het niet is omdat zij niet in het direct getroffen gebied,
Chimkent, woonde dat de gevolgen van agressie ten overstaan van Koerden geen weerslag hebben op
de nabij gelegen gebieden, zoals in het district Taraz waar zij woonachtig was en dat grenst aan de
regio Zuid-Kazachstan.

2.2.5.2. De Raad stelt evenwel vast dat verwerende partij steunend op de “Subject Related Briefing” met
als titel “Situatie van etnische Koerden in Kazachstan” van 27 augustus 2012 (administratief dossier,
stuk 17, deel 1) aangeeft dat er zich inderdaad in het dorp Mayatas, in het Tolibiy district in de regio
Zuid-Kazachstan, in november 2007 zwaar etnisch geweld heeft voorgedaan tegen de Koerden, doch
dit geweld op heden is gereduceerd tot het enkel nog voorkomen van kleinschalige incidenten en dat
voormelde informatie totaal geen gewag maakt van problemen bij de Koerden in de andere regio’s van
Kazachstan. Hieruit besluit verwerende partij derhalve terecht dat er geen sprake is van daadwerkelijke
en veralgemeende vervolging van Koerden in Kazachstan en dat bijgevolg het loutere feit te behoren tot
de Koerdische etnie en afkomstig te zijn uit Kazachstan niet volstaat om zich te kunnen beroepen op
internationale bescherming, doch een strikt individuele beoordeling van de voorgehouden problemen
zich opdringt. Verzoekende partij brengt geen andersluidende informatie bij waaruit blijkt dat de
voormelde informatie waarop verwerende partij zich steunt niet correct zou zijn. Desbetreffende
motivering van verwerende partij blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.6. Waar verzoekende partij aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheid over het ingeslagen
worden van de ramen in haar nieuwe woning in de zomer van 2012 betoogt dat haar echtgenote de
ondervrager verkeerd had begrepen, denkende aan fysieke aanvallen op hun persoon, kan door de
Raad niet worden ingezien hoe de eenvoudige vraag “heeft u in uw nieuwe woning ooit problemen
gehad of niet?” (administratief dossier, stuk 8A, p. 8) voor interpretatie vatbaar zou zijn of zich enkel zou
beperken tot het fysiek geagresseerd worden met uitsluiting van de toegebrachte materiéle schade en
waarom een zeer ingrijpende en bedreigende gebeurtenis als het inslaan van ramen — indien deze
gebeurtenis werkelijk heeft plaatsgehad — niet spontaan op voormelde duidelijke vraag wordt
medegedeeld, doch slechts wordt bevestigd na confrontatie met de andersluidende versie van
verzoekende partij. Daarenboven duidt verzoekende partij op geen enkele wijze aan hoe etymologisch
of door meervoudige betekenis van woorden en begrippen in de vertaling de desbetreffende conversatie
bij het gehoor op het Commissariaat-generaal aanvankelijk op een foutieve wijze kon zijn verlopen. De
door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheid blijft derhalve onverminderd overeind.

2.2.7. Voor wat betreft het niet kennen van de identiteit van de aanvallers van tien-elf jaar terug werpt
verzoekende partij als verschoningsgrond op dat zij heeft getracht informatie te krijgen bij de rechtbank,
doch dat de zaak gearchiveerd was en geen afschriften meer konden worden bezorgd. Dergelijke
verschoningsgrond kan door de Raad niet worden aanvaard. Het is immers volstrekt onaannemelijk dat
verzoekende partij zich de namen van de twee veroordeelde aanvallers, die verantwoordelijk waren voor
de dood van haar vriend en die verzoekende partij uiterst zwaar verwonden, waarbij zij bovendien ook
zelf in deze rechtszaak volgens haar echtgenote een advocaat onder de arm nam, niet meer zou
kunnen herinneren. Daarenboven zou indien verzoekende partij deze namen effectief zou zijn vergeten
— wat gezien de immense impact van de gebeurtenissen volstrekt ongeloofwaardig is — deze informatie
eveneens via voormeld advocaat kunnen worden opgevraagd. Ook mogelijke stavingsstukken zouden
op deze wijze kunnen worden aangebracht. Desbetreffende motivering van verwerende partij wordt
derhalve niet weerlegd.

2.2.8. Ten slotte stelt de Raad vast dat de motieven van verwerende partij aangaande de
tegenstijdigheid met betrekking tot het ogenblik dat verzoekende partij en haar echtgenote op straat
door Kazachen werden aangevallen, de tegenstrijdigheid betreffende het al dan niet problemen hebben
met de politie, de tegenstrijdigheid over het hebben van een advocaat, de problemen op school en de
beweerde problemen qua tewerkstelling, door verzoekende partij ongemoeid worden gelaten waardoor
deze als onbetwist en vaststaand moeten worden beschouwd.

2.2.9. De vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en onwetendheden betreffende wezenlijke
elementen van het voorgehouden asielrelaas verhinderen terecht aan dit relaas enig geloof te hechten
en laten niet toe verzoekende partij de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet toe te kennen.
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2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Kazachstan een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.”

Derhalve kan ook ten aanzien van verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en evenmin een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend dertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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