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Contentieux .
Etrangers

Arrét

n° 95 520 du 21 janvier 2013
dans I’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 19 janvier 2013 par X, qui déclare étre « de nationalit¢é Macédoine »,
sollicitant la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée

et maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris & son encontre le 16 janvier 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, ci-apres, la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 19 janvier 2013 convoquant les parties a comparaitre le 21 janvier 2013 a 15H.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BASHIZI BISHAKO, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me S. CORNELIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparalt pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.
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1.1. La partie requérante indique avoir introduit le 30 novembre 2012 une demande d’autorisation de
séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. La partie requérante indique que cette

demande est pendante aupres des services de la partie défenderesse.

1.2. Le 16 janvier 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre
de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies),

qui lui a été notifié le méme jour.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« En exécution de la décision du délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, et a

l'intégration sociale — [....], attaché
il est enjoint a la personne déclarant se nommer [la partie requérante]. né a [...] le [...] de nationalité

macédonienne (Ex- Rép yougoslave de)

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires des Etats suivants :

[...]
L’ordre de quitter le territoire est assorti d’'une interdiction d’entrée prise en vertu de l'article 3, alinéa
ler, 9° de la loi du 15 décembre 1980.

E ertu l'articla 7 de la loi =] mbre '980 une daécision d' éioi nement cst prise 2 Pé ard du
n vertu de du 18 déce
T g g d.

B 1° 'l de
w 3°si pa "_“5%'}':2 g;';i ll_?ef;c;ﬁuir‘n: e:ans €tre porteur des documents requis par 'article 2-
I nationale; 7 » W @st considére comme pouvant compr . "
g Promatire l'ordre public ou la sécuris

| : :rr:iig:: ;:Il;l: gg ;: lil exista un rlsque de fuite
arricle » 237 16 ressortissant d'un pays tlers constitue un danger pour l'ordre public &t lz aécuritd
ri

MOTIF DE LA DECISION :

Lintéresss n'est pas an poss ] 'ou d'un ovage valabla,
egsion d'un dacument Fidentite valable ot/

A -] u LY document de v Vag
PV n” NL.43.L 7 .000348/2013 deta police de Braine | Alleud . |

L'lntéresgd n'a pas d’adresse officielle on Belgique

frontiére, & rexception des fronts ich - I}
' ntidéres allamande, attrichienne 2an on kil
) i h T = & . ) . dancise, aEpagnole, ezt ienne, fin andaise, francaize,
norvégienne, ”gel la“'dal'lse' porf . it allal‘lne_ lettonne, uechtanstelnaisa. Ifmar:iénne Iluxem.bm llrgeo‘se ) maha]‘se'
1 i5e, ugals 1 que, EIDVBCII-IB. slovéne, suddoize ét BUlisza P I ' ! i ’
onaise, portugaise, tehé, N . ur (e mofif suivant ;-

L]
L'intéreseé na Peut quitter Jdgalement par ses propres maoyens

L’imd L- r
imdrens réside aur la territoire dea Etatn Schengen 2#ns document I ne Pas [a
régiementation en vigueur. il o5t dong peu probable qu'll abumpére a un ordre de quiitter le territelrs aul iui

L'intéresgé o=t susceptibic o o
atteinte a l'ordre public? e d’étre poursulvi pour agissement suspect ; | existe donc un rsque de neevell
uvella
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En application de larticle 7, alinda 3, d L
] . de la méme l'axdcutiof de [y=) [=]
loi, X n Fa fmise a la frontiére n pouvant atra effectuse

Vu que I'intéresad ne posséde aucun document o Tdentits, | Intdrosso doit écrous r trol par
" or e Ue pour permettre I'oc; P

Vu que I'intéreseé rdaside en Belglque sans aucune adresse connua,

étre effectude, [& mainticn & la disposition de I'Office des Etrangers s’} ase. gnation A résidence ne pouvant

mpase.
Au vu de ta personnalité de Mintéresas i i reas

ot de pa situat
-l y a de fortes craintes pour qu'il ze aoustrais & la ju.::!':::;l 1e quretie ort de sen dassier,

=y a llgu den conelure qu'if a la volonté da ne pas reapecter les décisions ad,

Be co fait ls maintien & la dispoaltion FOffice dea Etrangers s'impose minlstrati prises & son égard;

W En vertu de larticle 74/11, § 17, aline i

\ ! e ' f a 2, de la lo
ausm:a d'une interdiction d'entrée de trois uns, parce 'qg; !
B 1° aucun délai n'est accorde pour le départ volontaire ou:
;

5 décamnbre 1980, 1a décision d'aloignement est

MOTIF DE LA DEGISION :

Le 16.01.2013, Ia police de Braine FAlleud a rédigé un PV & sa charge du chef d'agissement suspect, raison

pour laquelle aucun délai pour quitter i i
d'entrés de trols ans lui est iﬁ'\oposga. ® famliaire ne [ui est accords et donc Pourquel une intardiction

Le délégus de la Secrétaire d'Fiat a FAslle et la Migration, et 2 Intégration soclale

.

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
expose des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles
de justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de
I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : ’extréme urgence

2.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation
gu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des
Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum,
'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a
premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la
suspension demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres
termes, lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne
administration de la justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février
2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
2.3.1. Linterprétation de cette condition

2.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

2.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique,
§ 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible quelle est lIésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante,
pris de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable
avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec
I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le
Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux
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ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la
procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en
considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans
la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire.
Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme
cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

2.3.2. L’appréciation de cette condition
2.3.2.1. Exposé du moyen

La partie requérante prend un moyen libellé comme suit :

Sur le moy-en unique : L . )
e violation du principe d’ung bonne admn:ustratmxl]ggl .
i i juillet sur la
i i es articles 2 et 3 de 1a loi du 29 juillet 2 E 3
: :?::i:?::::;g‘fg ot des articles 9 bis et 62 de Ia 10'1 du 15 décembx"e 198(::;1.1- entrée
¥ le territoire. le séjour 1’ 6tablissement et I’éloigncment de etrm’;
Siolat enne des droits de "homme

« violation de 1’article 8 de la convention europe

motivation des actes

Aprés avoir cité la motivation de la décision attaquée, la partie requérante développe son moyen
comme sulit :
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Attendu que la partie adverse a notifié au requérant en date du 16.01.2013 un ordre de quitter

le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vae & &loignement et ce, N application
de ’article 7 dela loi du 15.12.1980;

Quil y a lien de mentionner que le requérant a introduit via la commune de Licge en date du

30.11.2012, unc demande de régularisation de séjour sur base de T article Sbis de la loi du
15.12.1980 dans laquelle il a clairement indiqué quil réside officiellement & 4020 Lie

ge, Rue
des Maraichers ;

Que "examen de cette demande d’autorisation de séjour est

toujours pendant au niveau de
1"Office des Efrangers ;

Que dés lors que la partie adverse ne s’est pas encore

susmentionnes introduite par le requérant, il n’est pas autorisé a
de la loi précitée ;

prononeée  sur la demande
fajre applicaiion de 1 article 7

Que c¢’est ce qui ressort de Ja déeision n° 14.736 du 31 juillet 2008 rendu par le Conseil du
Contentieux des Efrangers dont Vextrait est rédigé en des termes suivants @ « Le Conseil
entend & cet égard souligner 1'incidence des droits fondamentaux qué consacrent divers
instruments juridiques internationaux liant ['étant belge et dont il 3'est engagé a assurer la
profection en tant gu ‘Etat partie 4 de tels instruments. Bien qu'en veri d'un principe de droil
international bien érabli, les Etats conservent le droit de contréler Dentrée, le séjour et
éloignemeni de non nationaux sur lewr territoire, l'exercice de ce droit souverain peut
néanmoins poser probléme lorsqu il y a des motifs sérieux et avérés de croire queé
1’éloignement de ['intéressé constituerdit Une viclation dun droit fondamental reconni par
un instrument international d'effet direct (CEDF : arrét soering &/Royaume — Uni du 7 juillet
1989 er arrét Chahal o/Royaume-Unt du 15 novembre 1996).

En ['occurrence, les pouvoirs de police conférés par Dartiele 7 de la loi du 15 décembre
J1980, ne peuvenl avoir pour effel de dispenser I'autorité  administrative du respect
d’obligations internationales auxquelles 'Etat belge a souscrit. Au tilre de tels engagements,
figure notamment la protection des droits de Phomme et des libertés fondamentales, [esquels
sont d’effet direct et ont par conséquent aptitude & conférer par eux — mémes des droils aux
particuliers dont ces derniers peuvent S€ prévaloir devani les autorités administratives ou
Juridictionnelles sans qu ‘aricune mesure interne complémentaire ne soit nécessaire a cette fin.
Tes cutorités précitées sont des lors tenues, le cas échéant, d'écarter la disposition légale ou
réglementaire qui ¥y contreviendrait (en ce sens, voir notamment ! CE, arrét n® 168.712 du 9
mars 2007)

1] 5 ’en _déduit que 1 qutorité administrative ne peul faire application de D'article 7 de la loi
lorsque 1 intéressé a réalablement fajt état dans une demande Jautorisation de séjous SUr
base de ['article 9. alinéa 3, de lg mémg loi. d indications sérieuses el avérées d une

violation_d un_droit fondamental reconnu et d’effet direct en Beloigue. Dans_unl tel cas de

toure, le Consetl est dés lors habilité lorsque_la partie re yéranie invogque en tefmes récis
of circonstanciés Jans sq requéte, a écarier I'application dudit article 7 » ;

gearter [ applicdiion GRiets s

Qu’il ressort des enseignements de ?arrét du Conseil du Contentieux d

es Etrangers ci-haut
cité selon lesquels la partie adverse a souscrit a des obligations internationales dont 1’autorité

B e oommeter surtout lorsque ces obligations portent sur 1a

Qrue da'ns 1'C cas d’espece, i} y a licu de relever que le requerant a introduit une demande de
régularisation de sé&jour sur pied de 1"article 9bis de la loi dua 15.12.1980

Qu’il convient de souligner qu’a 1"appui de sa demande de séjour
la loi du 15.12.1980, le requérant

sur base de Darticle 9bis de
a souligné le fait gu’il réside on
2009 ;

Belgique depuis septembre

Qu'il a développe un ancrage solid

L e avec le peuple belge au sein duquel il a noué de
véritables liens d”amitiés ;

Qu’une bonne partie de sa famille vit cn Belgique et plus précisément 3 Liege s
Que dés lors, si la partie adverse procede & "exécution de sa décision attaguée, elle viol
indubitablement 1" article 8 de la conven

. erait
tion européenne des droits de Phomme |

Que le moyen unique est fondé ;

2.3.2.2. Examen du moyen

Dans son moyen, la i £ i
, la partie requérante invo la violati
Dans son moy . : gue la violation de l'article 8 de la i 3
g des droits de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-aprés IC;OQ\I/:S:;)” FHopEEne
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L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou
de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y
est porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de
cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne
que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner
une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Tel n’est pas le cas en I'espéce.

Force est en effet de constater que la partie requérante n’expose en rien dans sa requéte en quoi
consiste concrétement sa vie familiale en Belgique. La partie requérante n’'invoque a cet égard que le
fait qu'une « bonne partie de sa famille vit en Belgique et plus précisément a Liége », sans aucune
autre précision, dans aucune partie de sa requéte. Cette allégation est non seulement insuffisamment
précise pour établir I'existence une vie familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH mais en
outre elle n'est étayée par rien. Le Conseil observe, dans ce contexte, que la partie requérante est
majeure et que l'article 8 de la CEDH ne vise que les liens de consanguinité suffisamment étroits; que
la protection offerte par cette disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux parents et
aux enfants et ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents qui peuvent jouer un role
important au sein de la famille. La Cour Européenne des Droits de I'Homme a ainsi jugé que " les
rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (Cour eur. D.H., Arrét Ezzouhdi du 13 février 2001, n°47160/99).

Le méme constat d’'imprécision doit étre opéré en ce que la partie requérante fait valoir que, depuis
septembre 2009, elle a développé « un ancrage solide avec le peuple belge au sein duquel [elle] a
noué de véritables liens d’amitiés ». La partie requérante reste en défaut d’indiquer un tant soi peu
concrétement la nature et l'intensité des relations amicales entretenues, dont I'existence n’est au
demeurant étayée par rien. Enfin, le fait allégué par la partie requérante qu’elle vit en Belgique depuis
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2009 ne démontre pas en lui-méme l'existence d’'une vie privée et familiale telle que protégée par
l'article 8 de la CEDH.

Il ne peut donc étre considéré que la partie requérante apporte en I'espéce la preuve de I'existence
dans son chef d’'une vie privée et familiale telle que protégée par I'article 8 de la CEDH, cette preuve
n’apparaissant au demeurant pas davantage, prima facie, de la copie de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 que la partie requérante a joint a sa
requéte et indique avoir introduite le 30 novembre 2012.

Le moyen ainsi pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux.

2.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens et
développements de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu'il n'est pas satisfait a 'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

2.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
2.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec
une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme
aux dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°,
du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13
de la CEDH.

2.4.2. L’appréciation de cette condition

A titre d’exposé du préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante s’exprime comme suit :
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Que le préjudice grave difficilement réparable est établi ;

Il résulte de ce qui précéde gu’a titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie
requérante réitére pour I'essentiel ce qui a été examiné ci-dessus quant a la violation alléguée de
l'article 8 de la CEDH. Or, ainsi qu'il a déja été exposé lors de I'examen des griefs tirés de la violation
de cette disposition, le moyen n’apparait a cet égard pas sérieux. Il résulte de ce qui précéde que le
risque de préjudice grave difficlement réparable allégué sur cette base n’est pas établi.

Pour le surplus, l'absence « d’ancrage solide dans pays (sic) d’origine » vantée par la partie
requérante dans le cadre de son exposé du préjudice grave difficilement réparable constitue une
allégation particulierement vague et inconsistante. Elle ne repose en outre que sur les propres dires de
la partie requérante, qui n'’a au demeurant pas jugé bon de la faire valoir dans la demande
d’autorisation de séjour qu’elle indique avoir introduite. Cette allégation ne peut donc suffire, compte

tenu de ce qui a été exposé au point 2.4.1 ci-dessus, a établir I'existence d’'un risque de préjudice
grave difficilement réparable.

3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension

d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unigue

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-et-un janvier deux mille treize par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme V. DETHY, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

V. DETHY G. PINTIAUX
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