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 nr. 95 534 van 22 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 6 september 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 november 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door  advocaat J. VANHALST en van 

advocaat N. DE POORTERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 september 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris de tweede asielaanvraag van 

verzoeker niet  in overweging te nemen. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 5178, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten B. D. 

geboren te T op (in) (…)1977 

en van nationaliteit te zijn : Rusland (Federatie van) die een asielaanvraag heeft ingediend op 

04.09.2012. 
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Overwegende dat betrokkene op 29.10.2008 een eerste asielaanvraag indiende; door het 

Commissariaat- generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 30.09.2011 een beslissing 

'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming werd genomen; betrokkene tegen 

deze beslissing beroep aantekende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) ; de RVV op 

07.03.2012 een arrest velde waarbij de beslissing van het CGVS werd bevestigd; betrokkene op 

04.09.2012 een tweede asielaanvraag indiende; uit zijn verklaringen blijkt dat betrokkene zich nog 

steeds beroept op de asielmotieven die hij tijdens zijn vorige asielprocedure heeft aangehaald; 

betrokkene verschillende documenten aanbrengt om aan te tonen dat hij niet de Russische 

staatsburgerschap heeft, maar een burger is uit Zuid-Ossetië; het CGVS en de RVV geen geloof 

hechten aan deze bewering; betrokkene legde tijdens zijn eerste asielprocedure een Russisch 

internationaal paspoort voor; het CGVS stelde hierover:  

‘Uit een analyse uitgevoerd door de Federale Politie (zie vaststelling dd. 09/02/2010 door de Direction 

Génerale de la Police Judiciaire, DJF-ECOFIN, Office Central de Repression des Faux Documents) 

blijkt immers dat het door u neergelegde paspoort conform het aanwezige specimen werd bevonden. 

Bijgevolg kan er geen geloof gehecht worden aan UW bewering als zou u geen Russisch staatsburger 

zijn en u met dit paspoort niet naar Rusland zou kunnen reizen. Niet alleen wordt hierdoor uw algehele 

oprechtheid ondermijnd. maar moet er eveneens worden vastgesteld dat Rusland voor u een veilig land 

is waarvan u het staatsburgerschap bezit, hetgeen u probeert verborgen te houden voor de Belgische 

asielinstanties. Behalve de hierboven weerlegde bezwaren die u aanhaalt waarom u niet naar Rusland 

kan, brengt u immers geen gegevens aan dat er wat u betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag van Genève, of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, indien 

u zich zou begeven op het grondgebied van Rusland. Aangezien u de Russische nationaliteit bezit en u 

omwille van de beweerde problemen die u in Rusland zou kennen noch de vluchtelingenstatus, noch 

subsidiaire bescherming kan worden toegekend, dienen de door u aangehaalde problemen in Georgië 

en Zuid-Ossetië niet meer onderzocht te worden. De afwijzing van uw asielaanvraag ten overstaan van 

het land waarvan u de nationaliteit bezit, meer bepaald Rusland, volstaat immers om te besluiten dat u 

in de mogelijkheid bent om zich onder de bescherming van Rusland te stellen voor uw vrees ten 

overstaan van Georgië en Zuid-Ossetië.’ 

betrokkene kopieën aanbrengt van een bewijs van burgerschap van Zuid-Ossetië (+vertaling), attest van 

woonst (+vertaling), brief van zijn moeder (+ vertaling) en een attest van binnenlandse zaken Zuid-

Ossetië (+vertaling); aan de voormeld bijgebrachte documenten geen bewijswaarde kan worden 

toegekend gelet op het feit dat het een kopieën betreft welke aldus gemakkelijk door knip- en plakwerk 

nagemaakt en vervalst kunnen worden; betrokkene een originele uitnodiging van de rechtbank 

(+vertaling) aanbrengt waarbij betrokkene uitgenodigd wordt zich op 24.01.2012 aan te melden; 

betrokkene eveneens een uitnodiging van het Ministerie van Binnenlandse zaken van Zuid- Ossetië van 

07.12.2011 aanbrengt; deze documenten niet van die aard zijn dat ze de conclusies van het CGVS en 

de RVV kunnen weerleggen; het CGVS en de RVV immers stelden:  

’Op grond van wat voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker als Russisch staatsburger dient te 

worden beschouwd en zijn asielaanvraag ten aanzien van de Russische Federatie dient te worden 

beoordeeld. De Raad wijst erop dat het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste 

uitweg bij het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade de 

plicht veronderstelt van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij 

aanspraak kan maken. Het volstaat met andere woorden om een asielrelaas te beoordelen naar één 

referentieland waarvan verzoekende partij de nationaliteit heeft, in casu de Russische Federatie. 

Aangezien verzoeker uitdrukkelijk te kennen geeft dat hij geen asiel aanvraagt noch subsidiaire 

bescherming "tegenover Rusland”, is een onderzoek van de voorgehouden problemen in Georgië en 

Zuid-Ossetië niet noodzakelijk en zijn de door verzoeker neergelegde documenten die betrekking 

hebben op de situatie in Georgië en Zuid-Ossetië volstrekt irrelevant;’ 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen elementen aanbrengt die bovenstaande conclusie kan 

wijzigen; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij 

ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 § 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn 

van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor de onderdaan van een derde land die 

overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt 

een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad' aangezien betrokkene al op 06.04.2012 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gat; wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen…” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“middel 1. Schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht, motiveringsplicht, het 

vertrouwensbeginsel en dus een beoordelingsfout : DOORDAT : DVZ stelt in de begintekst van haar « 

Weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag » in de bijlage 13 quater van 06.09.2012 : dat 

de asielzoeker zich steeds op dezelfde asielmotieven steunt als tijdens zijn vorige asielaanvraag, dat hij 

verschillende documenten aanbrengt om aan te tonen dat hij niet de Russische staatsburgerschap 

heeft, maar een burger is van Zuid-Ossetië ; dat zowel het CGVS als de RVV geen geloof hechten aan 

zijn bewering ; TERWIJL : Verzoeker stelt daar tegenover dat hij zich natuurlijk baseert op bepaalde 

voordien aangehaalde asielmotieven, om de eenvoudige reden dat die voordien geenszins in 

overweging genomen werden noch door het CGVS noch door de RVV, omdat zowel het CGVS als de 

RVV zich uitsluitend beziggehouden hebben met het aspect van de zogezegde Russische nationaliteit ; 

Dit komt goed tot uiting in de uit de bijlage 13quater (stuk 2/1) en uit het arrest van de RvV (stuk 7) 

geputte zinnen : Uit de hierna (uit de bijlage 13 quater) en uit het arrest RvV van de eerste 

asielaanvraag uitgehaalde zinnen, komt dit tot uiting : Tijdens het summier eerste asielonderzoek 

besloten ten andere zowel het CGVS als de RVV « Op grond van wat voorafgaat dient te worden 

besloten dat verzoeker als Russische staatsburger dient te worden beschouwd en zijn asielaanvraag ten 

aanzien van de Russische Federatie dient te worden beoordeeld » verder vermeldt het eerste blad van 

de BIJLAGE 13 QUATER (bijna in fine ) : « Het volstaat met andere woorden om een asielrelaas te 

beoordelen naar één referentieland waarvan verzoekende partij de nationaliteit heeft, in casu de 

Russische Federatie » een onderzoek van de voorgehouden problemen in Georgië en Zuid-Ossetië niet 

noodzakelijk en zijn de door verzoeker neergelegde documenten die betrekking hebben op de situatie in 

Georgië en Zuid-Ossetië volstrekt irrelevant » « betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen 

elementen aanbrengt die bovenstaande conclusie kan wijzigen » Verzoeker stelt : Men is ervan 

uitgegaan dat verzoeker de Russische nationaliteit moest hebben, zodoende dacht men dat niets 

anders moest onderzocht worden : men zou tenminste de nationaliteitstoets moeten doen ten opzichte 

van de drie regio's : Rusland, Zuid-Ossetië en Georgië , om uit te maken, met zekerheid welke 

nationaliteit verzoeker bezit ; Hoe kan men zogezegd de Russische nationaliteit bezitten wanneer men 

er nooit een militaire dienst verricht heeft, en dat men wel zijn militaire dienst verricht in Georgië en Zuid-

Ossetië (zie militair boekje - stuk 3) ? Ook is het kenschetsend dat DVZ bij haar weigeringsbeslissing 

van 6.9.2012 meent te mogen stellen dat de nieuwe neergelegde documenten (waarvan de originelen 

worden overgemaakt aan het CGVS die hopelijk het verder onderzoek in dit tweede asielaanvraag zal 

of zou moeten uitvoeren) : DVZ zegt éénzijdig, bij afwezigheid van enig onderzoek : « aan de 

voormeld bij gebrachte documenten geen bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat het 

een kopieën betreft welke aldus gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen 

worden ; betrokkene een originele uitnodiging van de rechtbank (+ vertaling) aanbrengt « Verzoeker is 

ten volste verontwaardigd wanneer hij met dergelijke beweringen vanwege DVZ geconfronteerd wordt, 

verzoeker houdt staande dat geen enkel document het resultaat is zijn van knip- en plakwerk, geen 

enkel document is vals ; Dat die loutere DVZ bewering op niets steunt : het betreft een type formulering 

dat hier zeker niet past en door verzoeker niet aangenomen wordt ; Dat DVZ stelt op blad één van 

BIJLAGE 13QUATER « ... deze documenten niet van die aard zijn dat ze de conclusies van het CGVS 

en de RVV kunnen weerleggen ; het CGVS en de RVV immers stelden : « Op grond van wat voorafgaat 

dient te worden besloten dat verzoeker als Russisch  dient te worden beschouwd» ; Terwijl verzoeker 

stelt dat het nieuwe documenten betreft welke hij voordien niet kon voorleggen. Hoe kan het CGVS en 

de RVV vroeger iets gesteld hebben (er staat »immers stelden ») op basis van documenten die slechts 

nu sinds kort bekomen werden en welke vertaald werden naar het Nederlands ; Verzoeker kan maar 

besluiten dat DVZ de regels van zorgvuldigheid, motivering serieus naast zich neerlegt ; DVZ heeft 

weinig vertrouwen in het handelen en verzamelen van gegevens door de asielzoeker die 

supplementaire en nieuwe gegevens, van na zijn eerste asielaanvraag, bijbrengt ;” 
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2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker betoogt dat hij verschillende documenten aanbrengt om aan te tonen dat hij niet het 

Russische staatsburgerschap heeft, maar een burger is van Zuid-Ossetië. Verzoeker brengt kopieën bij 

van een bewijs van burgerschap van Zuid-Ossetië (+vertaling), attest van woonst (+vertaling), brief van 

zijn moeder (+vertaling) en een attest van Binnenlandse Zaken Zuid-Ossetië (+vertaling). De 

gemachtigde besluit dat aan de voormeld bijgebrachte documenten geen bewijswaarde kan worden 

toegekend gelet op het feit dat het kopieën betreft welke gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt 

en vervalst kunnen worden. Verzoeker brengt een originele uitnodiging van de rechtbank (+vertaling) bij 

waarbij verzoeker uitgenodigd wordt zich op 24 januari 2012 aan te melden. Verzoeker brengt eveneens 

een uitnodiging van het ministerie van Binnenlandse Zaken van Zuid-Ossetië van 7 december 2011 bij.  

 

Verzoeker legde tijdens zijn eerste asielprocedure een Russisch internationaal paspoort voor. In arrest 

nr. 76.499 van 5 maart 2012 van de Raad wordt vastgesteld: “Uit een analyse uitgevoerd door de 

Federale Politie (zie vaststelling dd. 09/02/2010 door de Direction Génerale de la Police Judiciaire, DJF-

ECOFIN, Office Central de Repression des Faux Documents) blijkt immers dat het door u neergelegde 

paspoort conform het aanwezige specimen werd bevonden. Bijgevolg kan er geen geloof gehecht 

worden aan Uw bewering als zou u geen Russisch staatsburger zijn en u met dit paspoort niet naar 

Rusland zou kunnen reizen.” Het betoog van verzoeker dat hij zijn militaire dienst heeft verricht in 

Georgië en Zuid-Ossetië doet niets af aan de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn eerste asielaanvraag 

een Russisch internationaal paspoort heeft neergelegd. 

 

Verzoeker betoogt: “verzoeker houdt staande dat geen enkel document het resultaat is van knip- en 

plakwerk, geen enkel document is vals”. Verzoeker gaat er verkeerdelijk van uit dat de gemachtigde in 

de bestreden beslissing besluit dat verzoeker de neergelegde documenten heeft vervalst. In de 

bestreden beslissing wordt enkel gesteld dat “aan de voormeld bijgebrachte documenten geen 

bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat het een kopieën betreft welke aldus 

gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden”. 

 

Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te besluiten dat de neergelegde documenten 

niet van die aard zijn dat ze de conclusies van het Commissariaat-generaal en de Raad kunnen 

weerleggen.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“middel 2. Inbreuk op de Conventie van Genève en de Europese Richtlijnen ; Juist zoals het CGVS de 

eerste asielaanvraag afsloot zonder de asielproblemen en risico's ten aanzien van Zuid-Ossetië en 

Georgië te onderzoeken, doet DVZ nu praktisch hetzelfde ter gelegenheid van de tweede 

asielaanvraag: In plaats van het dossier voor grondig onderzoek door te sturen naar het CGVS wordt de 

aanvraag met nieuwe documenten en zonder verhoor en zonder tussenkomst van de geëigende 

onderzoeksinstantie « het CGVS » kort en bondig afgesloten ; In de eerste asielaanvraag werden 

eveneens tal van andere originele documenten voorgelegd waarvan kopij genomen werd, in de farde 

van het CGVS gestoken doch die geenszins benut werden in de eerste asielaanvraag ; Verzoeker moet 

hierbij tot het besluit komen, dat naast schending van de essentiële rechten van een asielzoeker en het 

onzorgvuldig handelen ter gelegenheid van de tweede asielaanvraag van 6.9.2012 DVZ artikel 1 A2 van 

de Conventie van Genève van 28 juli 1951 schendt. De verzoeker vreest vervolgd te worden om reden 
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van het toebehoren onder andere tot een bepaalde ras, een bepaalde sociale groep, enz. Verzoeker 

vreest vervolgd te worden indien hij terugkeert naar Zuid-Ossetië en ook indien hij terug zou keren naar 

Georgië, namelijk om volgende redenen : In Zuid-Ossetië wordt hij opgezocht (stuk 6 en brief van zijn 

moeder) ; Hij wordt niet aanvaard in Zuid-Ossetië met zijn vadersnaam, omdat die Georgiër was ; In 

Zuid-Ossetië draagt hij noodgedwongen als familienaam, zijn moedersnaam ; In Georgië heeft hij een 

onvolledige militaire dienstplicht voldaan : aanhouding is zeker bij terugkeer ; Hij riskeert er erge 

problemen gezien hij door de Georgiërs aanzien wordt als een vijand want hij heeft in Zuid-Ossetië 

militaire dienstplicht vervuld, wapens gedragen tegen Georgië ; Zich in Georgië begeven met als 

familienaam, zijn moedersnaam brengt dan weer een ander risico mede ; Besluit van verzoeker : totale 

afwezigheid van onderzoek naar de asielproblematiek van verzoeker in het kader van de Conventie van 

Genève ; Men focust op zogezegde Russische nationaliteit, wanneer het gaat om een asielzoeker van 

Georgische nationaliteit ; Het is om die reden dat de asielzoeker het volgende te kennen geeft aan DVZ: 

Zoals vermeldt bijna in fine van stuk 2/1 (bijlage 13quinquies) : « ....Aangezien verzoeker uitdrukkelijk te 

kennen geeft dat hij geen asiel aanvraagt noch subsidiaire « bescherming « tegenover Rusland », is een 

onderzoek van de voorgehouden problemen in Georgië « en Zuid-Ossetië niet noodzakelijk en zijn de 

door verzoeker neergelegde documenten die « betrekking hebben op de situatie in Georgië en Zuid-

Ossetië volstrekt irrelevant ; betrokkene bij « zijn huidige asielaanvraag geen elementen aanbrengt die 

bovenstaande conclusie kan wijzigen . In feite nogmaals een verkeerde gevolgtrekking van DVZ : 

Gezien verzoeker geen Russische staatsburger is, is het normaal dat hij geen asiel aanvraagt ten 

aanzien van Rusland, hij is er nooit geweest en heeft zoals hiervoor gezegd geen enkele band met 

Rusland (niettegenstaande de vroegere uitdeling van een Russisch paspoort in de regio Zuid-Ossetië dit 

om reden van geopolitieke machtsverovering vanwege Rusland ) ; De asielaanvraag dient globaal 

bestudeerd te worden en herzien worden, middels de nieuwe relevante documenten (originele en/of 

kopijs) met nieuw grondig verhoor/gehoor, rekening houdend met de Conventie van Genève en ook de 

Europese richtlijnen ; “ 

 

2.2.2. Verzoeker voert de schending aan van artikel 1 A2 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 

en de Europese Richtlijnen. 

 

Verzoeker kan artikel 1, A2 van de Conventie van Genève niet dienstig aanvoeren aangezien deze 

bepaling geen directe werking heeft. 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort als 

vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972 ; RvS 1 oktober 2006, 

nr. 135.618). 

 

De verzoekende partij beperkt zich voorts in het tweede middel tot het opwerpen van de schending van 

“de Europese Richtlijnen” zonder evenwel op voldoende en duidelijke wijze de rechtsregel aan te geven 

die zij geschonden acht, noch een omschrijving te geven van de wijze waarop de regel geschonden 

werd.  

 

Het tweede middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan: 

 

“middel 3.Beoordelingsfout en motiveringsgebrek qua problematiek van het paspoort. Wat de analyse 

betreft door de diensten van de Federale Politie van het vroeger voorgelegd Russisch paspoort en 

waarvan sprake in bijlage 13quater. De Politie gaat na of het paspoort overeenstemt met een bij hen 

neergelegd type-paspoort, een specimen. Inderdaad volgens DVZ was dat paspoort conform het 

specimen en dit wordt geenszins betwist door de asielaanvrager. Maar de Politie gaat hier niet na welke 

nationaliteit (welk staatsburgerschap) een vreemdeling, hier de asielzoeker heer B. D. heeft ; Zelfs het 

CGVS heeft hierover geen onderzoek gedaan (tijdens de eerste asielaanvraag) en nog minder nu DVZ 

in het kader van dit dossier ; Dit paspoort moet ten andere samen gelezen worden met een regionaal 

(los ingelast) document. Maar gezien dit paspoort uitgedeeld werd uit geopolitieke beweegredenen van 

Rusland, wil dat daarom niet zeggen dat de persoon die het in handen kreeg daarom de Russische 

nationaliteit bezit. Ten andere dit paspoort is reeds lang vervallen, en is voorzien van geen enkele in- of 
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uitgaande stempel : het wordt niet gebruikt. Verzoeker heeft dit paspoort vroeger neergelegd op het 

CGVS en teneinde zijn Georgische/Zuid-Ossetische staatsburgerschap te kunnen bewijzen geeft 

verzoeker op 6.9.2012 documenten neergelegd en verwijst hij naar de stukken hier in bijlage. Idem : zijn 

Georgisch rijbewijs werd gecontroleerd : geen probleem bij de Federale Belgische Politie ;”  

 

2.3.2. De motiveringsplicht heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat het niet kennelijk onredelijk is van de 

gemachtigde om zich te baseren op de conclusies van het Commissariaat-generaal en de Raad naar 

aanleiding van de eerste asielaanvraag. Het is aan de asielzoeker om aan te tonen welke nationaliteit hij 

heeft. Aangezien verzoeker bij zijn eerste asielaanvraag een Russisch paspoort heeft neergelegd, is het 

niet kennelijk onredelijk te besluiten dat verzoeker de Russische nationaliteit heeft. Het gegeven dat het 

paspoort uitgedeeld werd uit geopolitieke beweegredenen van Rusland, dat het paspoort reeds lang is 

vervallen en dat het niet is voorzien van een in- of uitgaande stempel doet geen afbreuk aan voormeld 

rechtsfeit. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.4.1. Verzoeker voert een vierde middel aan: 

 

“Middel 4. Schending van : het vertrouwensbeginsel, de motiveringsplicht, het principe van goed 

bestuur: Doordat DVZ stelt : Op pagina 2 van de voorzijde van de bijlage 13quinquies staat vermeld in 

voorlaatste paragraaf (dus op stuk 2/2) :« De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de 

toegekende termijn aan een eerdere « beslissing tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 06.04.2012 een « bevel om het grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan 

geen gevolg gaf, wordt de « termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 

(zeven) werkdagen. » Terwijl verzoeker stelt : Tegen het « Bevel om het grondgebied te verlaten-

Asielzoeker - BIJLAGE 13Quinquies » dat voorheen, namelijk op 03.04.2012 uitgevaardigd werd, meent 

verzoeker goede redenen te hebben om dit voor de RAAD voor VREEMDELINGENBETWISTINGEN 

aan te vechten : hetgeen tijdig gedaan werd bij middel van een VERZOEKSCHRIFT ter indiening van 

een vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring op 30 april 2012 aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en navolgend verzoek om gehoord te worden op 03 september 2012. De 

terechtzitting van dit dossier (Rolnummer 97.245) vond plaats op 2 oktober 2012 in de II° kamer om 10 

uur in zittingszaal D ; Het is dus voorbarig van DVZ te stellen dat verzoeker geen gevolg zou gegeven 

hebben aan het BGV, gezien verzoeker gebruik gemaakt heeft van de voorziene procedure om zijn 

rechten te verdedigen ; DVZ gaat opnieuw onzorgvuldig tewerk door dit te stellen, aangezien het op 

06.09.2012 (datum van de redactie en afgifte van de aangevochten BIJLAGE 13 QUATER aan 

BAGIAEV, Denis) reeds maandenlang kennis had van een door de griffie van de RAAD voor 

VREEMDELINGENBETWISTINGEN aan DVZ toegestuurde kopij van het VERZOEKSCHRIFT ter 

indiening van een vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring, daterend 30.04.2012 

aangaande de BIJLAGE 13QUINQUIES van 03.04.2012.” 

 

2.4.2. De motiveringsplicht heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het  

vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. 

 

Verzoeker laat na uiteen te zetten welke rechtmatige verwachtingen door de verwerende partij zijn 

gewekt en maakt derhalve geen schending van het vertrouwensbeginsel aannemelijk. Het feit dat 
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verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 6 april 2012, heeft 

aangevochten, houdt geen schending in van het vertrouwensbeginsel. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


