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nr. 95 618 van 22 januari 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 5 januari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
21 december 2012,

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van attaché E.
DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde Ghanese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Nyinahin (Ashanti regio). U ging
op uw 20ste in Accra wonen. U bent een etnische Ashanti en christen.

U was bevriend met (F.0.), wiens vader warrant officer (WO) was in het Ghanese leger. U schoot erg
goed op met (F.)’'s ouders, die dikwijls beroep op u deden als (F.) niet beschikbaar was om bepaalde
klussen te doen. Op 10 juni 2010 ging u naar het ouderlijk huis van (F.) om uw vriend daar te
ontmoeten. (F.) was nog niet thuis van de universiteit. Enkel (F.)’'s moeder was thuis. Ze zat TV te kijken
in de hall van het huis. Ze nodigde u uit om een glaasje te drinken en u stemde daarmee in. Ze bracht u
een groot glas wijn, een drank die u voordien nog nooit had gedronken. U keek mee TV en dronk uw
wijn op. 10 minuten tot een kwartier na uw aankomst stond de moeder van (F.) op. Ze riep vanuit de
slaapkamer dat u moest komen en toen u daar aankwam bleek ze naakt te zijn. U wilde niet verder
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gaan, maar ze riep u binnen. Ze raakte u aan, u wilde haar wegduwen, maar doordat u beneveld was
door de drank, kon u niet voldoende verzet bieden. Ze duwde u op het bed, u verzette zich, maar
uiteindelijk sliep u met haar. Meteen daarna werd op de deur geklopt; (F.)’'s zus (A.) opende de deur en
sloot deze meteen. (F.)'s moeder liep naar haar dochter toe; (A.) belde haar vader op, hetgeen (F.)'s
moeder probeerde te verhinderen. (F.)’'s moeder kwam terug naar de slaapkamer en informeerde u dat
(A.) haar vader had gebeld en dat ze gezegd had dat ze u met haar moeder had betrapt. U wilde zo snel
mogelijk de kamer uit, maar (F.)’s moeder verhinderde dit en sloot u op in de slaapkamer. Even later
hoorde u geluid aan het hek van de compound en door het raam zag u dat soldaten naar het huis van
(F.) waren gekomen. U vermoedde dat (F.)’'s vader die had opgetrommeld en wilde meteen via de deur
wegvluchten. Ook dat werd u verhinderd door (F.)’'s moeder, maar u vluchtte uiteindelijk door het raam
naar buiten. U ging naar het huis van een vriend, (P.M.). Van daaruit wilde u naar uw eigen huis gaan,
met de intentie enkele spullen op te halen, maar u kreeg telefoon van (F.)’'s moeder, die zei dat de
militairen die haar man had gestuurd u intensief opspoorden. Van uw huisgenoot, (P.A.), hoorde u via
de telefoon dat militairen u thuis waren komen zoeken. Met de hulp van (F.)’'s moeder kon u bij een
reisagent, (Fr.), verblijven. U vroeg uw huisgenoot (P.) om uw paspoort naar het huis van (Fr.) te
brengen, omdat (F.)'s moeder zei dat u beter het land kon verlaten. Intussen had u van uw vader via de
telefoon te horen gekregen dat militairen u ook in Nyinahin waren komen zoeken. U vroeg uw vader om
naar de politie te gaan en de waarheid te vertellen, maar uw vader zei dat u beter het land kon verlaten.
Reisagent (Fr.) regelde uw reis en visum en op 10 juli 2010 vertrok u met een groep personen naar
Keulen (Duitsland). U zou er bij een echtpaar verblijven. De man zei dat u asiel moest vragen, maar de
vrouw zei dat u dan zou teruggestuurd worden naar Ghana. Daarom vroeg u geen asiel. U ontmoette in
Keulen (J.N.), een meisje van Ghanese origine, die in Belgi€ woont. U vroeg haar telefoonnummer en
ruim een week later besloot u naar Belgié te reizen. Zij bracht u onder bij een vriend in Gent. Intussen
heeft u een relatie met (J.N.), die intussen Belg is en zwanger is van uw kind. U werd op 6 november
2012 in de woning waar u met (J.) samenwoont, opgepakt wegens illegaal verblijf (zie PV van de politie
van Lokeren dd. 6 november 2012 in het administratief dossier). U werd overgebracht naar het
gesloten centrum te Merksplas. Op 13 november 2012 probeerde men u naar Ghana te repatriéren,
maar u weigerde. Op 26 november 2012 was een nieuwe repatriéringspoging voorzien, maar deze
moest worden afgelast omdat u op 22 november 2012 asiel vroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u vreest te zullen worden vermoord omdat u onder dwang seks had met de moeder
vanuw vriend (F.), wiens echtgenoot warrant officer is in het Ghanese leger. De door u
aangehaalde feiten zijn echter om diverse redenen niet overtuigend.

Zo zijn uw verklaringen over het gedwongen karakter van uw vrijpartij met de moeder van (F.) volstrekt
niet aannemelijk. U verklaarde dat (F.)’s moeder u naar haar slaapkamer riep, dat u ging, dat zij naakt
was, dat u zich verzette, dat zij er niettemin in slaagde om u op het bed te krijgen en dat u zich tot slot
gewonnen gaf en met haar sliep (gehoor CGVS, p.5). U schreef uw onvermogen om u tegen haar te
verzetten toe aan het drinken van 1 (groot) glas wijn (gehoor CGVS, p.5 en 7). Het is volstrekt niet
overtuigend dat een jonge man die amper 1 (zelfs groot) glas wijn heeft opgedronken fysiek
niet opgewassen is tegen een vrouw van 45 jaar (gehoor CGVS, p.8) indien hij dat werkelijk zou willen.
Te meer omdat u verklaarde nog lucide genoeg te zijn om ten volle te beseffen dat het riskant was wat
u deed (gehoor CGVS, p.8). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat er zich in het verleidingsproces
door de vrouw toch voldoende momenten voordeden waarop u desgevallend kon ontsnappen; u had
bij voorbeeld kunnen weglopen toen u haar naakt in haar slaapkamer zag staan en zelf zei dat u niet
wilde binnengaan, maar u stelde toch te zijn binnengegaan (gehoor CGVS, p.5). U stelde verder dat zij
u begon uit te kleden en hierbij een knoop van uw hemd sprong (gehoor CGVS, p.8) — een detalil
waaruit evenzeer blijkt dat u nog vrij lucide was -, maar in plaats van gebruik te maken van dit moment
om u uit de voeten te maken, verklaarde u uw hemd zelf verder open te hebben gedaan (gehoor CGVS,
p.8). Deze vaststellingen doen twijfels rijzen met betrekking tot de waarachtigheid van de
gebeurtenissen die volgens u aan de basis liggen van uw problemen.

Verder zijn uw verklaringen over de houding van de moeder van (F.) in het hele gebeuren
evenmin overtuigend. Zo is het erg merkwaardig dat zij de deur van de slaapkamer niet op slot deed
toen zij seks had met u (gehoor CGVS, p.5), al was het maar omdat zij moet geweten hebben dat het
mogelijk was dat haar dochter van school zou terugkeren of iemand anders de kamer kon binnenkomen.
Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat het praktisch mogelijk was om de slaapkamerdeur met een
sleutel af te sluiten, vermits u zei dat ze u - nadat jullie betrapt werden - in de slaapkamer opsloot en
de slaapkamerdeur met de sleutel afsloot (gehoor CGVS, p.6). Dat de moeder van (F.) u na
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jullie betrapping door haar dochter opsloot in de slaapkamer en u zo verhinderde om te ontkomen wekt
ook verbazing, omdat men toch zou verwachten dat zij — van wie bleek dat zij toch wel positieve
gevoelens voor u koesterde — er alles zou aan doen om u de mogelijkheid te geven om te ontsnappen
uit deze situatie. Te meer omdat uit uw verklaringen blijkt dat zij u gedwongen had tot seks en omdat
haar dochter haar man had gebeld, zodat het voor de hand lag dat jullie vrijpartij nare gevolgen voor u
zou hebben (gehoor CGVS, p.5-6). Erg vreemd is ook dat (F.)’s moeder u ook niet de kans gaf om
te ontsnappen toen (door (F.)’'s vader gestuurde) militairen al aan het hek van haar huis stonden,
maar dat zij volgens u voor de deur van de slaapkamer bleef staan, zodat u uiteindelijk verplicht werd
om door het raam te ontsnappen (gehoor CGVS, p.6). Men kan zich eveneens de vraag stellen waarom
u dan ook niet vroeger door het raam ontsnapte, met name vlak nadat (F.)’s zus jullie had betrapt.
Deze vaststellingen roepen bijkomende vragen op bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u geen enkel initiatief heeft ondernomen om de ware toedracht
van de feiten — i.e. uw verklaring dat u door (F.)’s moeder gedwongen werd tot seks — tegenover
de belanghebbenden kenbaar te maken. U verklaarde dat u uw vader aanmaande om de politie in te
lichten over wat er was gebeurd, maar dat uw vader zei dat u beter naar Europa kon reizen, omdat de
politie in Ghana corrupt is. U zei dat u daarom ook zelf niet naar de politie ging en besloot naar Europa
te reizen (gehoor CGVS, p.7). Van iemand die werkelijk onder dwang tot seks zou zijn gedwongen door
de vrouw van een militair en hierin volstrekt geen verantwoordelijkheid heeft gehad zou men toch
verwachten dat hij er alles zou aan doen om zijn naam te zuiveren en onschuld te bewijzen. Dat u zelfs
geen poging deed om de politie te informeren over de ware toedracht van de feiten, roept bijkomende
vragen op naar de waarachtigheid van uw verklaringen. Te meer omdat u stelde dat uw vriend (F.) u
nog wel zou kunnen geloven indien u hem zou vertellen dat zijn moeder u verleid had. Op de vraag
waarom u het hem dan niet vertelde, zei u dat zijn moeder het u verbood (gehoor CGVS, p.9-10),
hetgeen een weinig overtuigend argument is voor iemand die zich in de door u beschreven situatie
bevindt. Gevraagd waarom u de waarheid niet zei tegen de zus of de vader van (F.), antwoordde u dan
weer dat u geen van beiden ontmoette. Op de vraag waarom u het hen niet liet weten, antwoordde u dat
de man zelfs niet gekomen is; dat u het hem misschien zou gezegd hebben aan de telefoon als hij u had
opgebeld, maar dat hij u niet belde, maar meteen militairen stuurde (gehoor CGVS, p.9). Men zou in
deze toch wat meer initiatief verwachten van uw kant. Uw uitgesproken passieve houding kan dan ook
niet overtuigen.

Uit dit alles blijkt dat de door u aangehaalde (vervolgings)feiten niet kunnen overtuigen.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u pas erg laat asiel aanvroeg in Belgié, hetgeen
toelaat om de ernst van de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ of het ‘risico op het lijden
van ernstige schade’ te relativeren.

U stelde in juli 2010 in Duitsland te zijn aangekomen en ruim 2 weken later naar Belgié te zijn
gereisd (gehoor CGVS, p. 5). Niettegestaande vroeg u pas op 20 november 2012 — ruim 2 jaar later —
asiel aan. Uw verantwoording hiervoor, met name dat de vrouw van het echtpaar bij wie u in Duitsland
verbleef u zei dat u zou worden teruggestuurd naar Ghana indien u asiel zou vragen (gehoor CGVS,
p.5), is hierin niet overtuigend, omdat u zelfstandig en volwassen genoeg bent om uw eigen
beslissingen te nemen. Bovendien verbleef u slechts enkele weken bij het echtpaar in Duitsland, en
begaf u zich nadien naar Belgié waar u evenmin meteen asiel vroeg (gehoor CGVS, p.5). Bovendien
werd u op 6 november 2012 al door de politie van Lokeren gearresteerd, maar vroeg u pas 20
november 2012 asiel aan. Op de vraag waarom u op 13 november 2012 geen asiel vroeg toen men u
een eerste keer probeerde te repatriéren, verklaarde u dat uw advocaat u aanraadde om asiel te vragen
omdat hij niet kon garanderen dat u via uw gepland huwelijk met (J.N.) en uw vaderschap van haar baby
een verblijf in Belgié zou worden verleend (gehoor CGVS, p.10). Het komt weinig ernstig over dat u de
asielprocedure gebruikt in een poging om andere verblijfsprocedures die mogelijks niet succesvol zijn
aan te vullen.

Uit al het voorgaande blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij terugkeer naar uw
land van oorsprong een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van
Genéve of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ volgens de definitie van
subsidiaire bescherming zou lopen.

U legde geen documenten voor om uw asielrelaas of identiteit te staven. In het administratief
dossier bevindt zich wel een kopie van uw Ghanees paspoort (H2422311). Dit vormt een aanwijzing
voor uw identiteit die hier niet meteen wordt betwijfeld.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u de
intentie heeft om een huwelijk aan te gaan met (J.N.), van Ghanese origine en Belgische nationaliteit,
en dat u verklaarde dat Janet zwanger is van uw kind.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Met betrekking tot het gedwongen karakter van zijn vrijpartij met de moeder van F. stelt verzoeker dat hij
voor het eerst een groot glas wijn dronk, dat het algemeen geweten is dat alcohol een invioed heeft op
(de neiging tot) seks, dat de moeder van F. hem verleidde en dat hij er onder invioed voor koos om bij
de moeder van F. te blijven in plaats van weg te lopen.

Inzake het gedrag van de moeder van F. merkt verzoeker op dat ook zij dronken was, dat haar
nalatigheid kan worden toegeschreven aan alcohol en het verlies aan zelfbeheersing en dat haar gedrag
hem niet kan worden verweten. Dat verzoeker niet eerder wegvluchtte door het raam wijt hij eraan dat
hij zich bevond in een ongewone situatie en hoopte dat het goed zou komen.

Dat hij geen initiatief nam om de ware toedracht van de feiten kenbaar te maken wijt verzoeker aan de
omstandigheden. De vader van F. was invloedrijk en het feit dat hij had gedronken en werd verleid zou
voor F. en diens familie niet voldoende zijn om hem te vergeven. Verzoeker wilde de ware toedracht van
de feiten wel aan de politie mededelen via zijn vader doch deze vond dit geen goed idee.

Omtrent de laattijdigheid van zijn asielaanvraag verwijst verzoeker naar zijn verklaringen bij het CGVS
waaruit blijkt dat hij aanvankelijk verkeerd werd geadviseerd. Men maakte hem wijs dat hij door
Duitsland zou worden gerepatrieerd indien hij asiel zou aanvragen. Verzoeker kende zijn weg nog niet
en kon enkel op adviezen vertrouwen zodat hem niet kan worden verweten dat hij het advies volgde.
Vervolgens leerde verzoeker een Belgische onderdaan kennen. Naarmate hun relatie vorderde
beslisten zij een gezin te stichten, verzoekers vriendin is zwanger en zij zijn van plan te huwen. In deze
omstandigheden “heeft verzoeker het niet meer nodig geacht om asiel aan te vragen”. Hij besliste toch
asiel aan te vragen toen hij vaststelde dat de Belgische overheid hem wilde repatriéren.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Verzoeker heeft blijkens de stukken van het dossier (stuk 9) zeer laattijdig asiel aangevraagd.
Ondanks dat hij reeds sedert juli 2010 in Europa vertoeft, liet hij na bij zijn binnenkomst in Europa, kort
na deze binnenkomst of zelfs maar enige tijd later asiel aan te vragen. Zo vroeg hij geen asiel aan
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tijdens de twee weken die hij bij een echtpaar in Duitsland verbleef. Ook nadat hij vervolgens doorreisde
naar Belgié en hier toekwam vroeg hij gedurende meer dan twee jaren geen asiel aan. Zelfs wanneer hij
op 6 november 2012 werd gecontroleerd door de Belgische autoriteiten, op die datum een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering ontving waarin
vermeld staat dat het de bedoeling was hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende viucht met
bestemming Ghana, liet verzoeker na om asiel aan te vragen. Ook wanneer op 9 november 2012 werd
beslist om verzoeker te repatriéren op 13 november 2012 en toen hij op deze datum naar de luchthaven
werd gebracht om op het vliegtuig te worden gezet, waarbij deze poging tot repatriéring mislukte
wegens verbale weigering, liet verzoeker na een asielaanvraag in te dienen. Hij talmde hiermee
vervolgens andermaal en vroeg uiteindelijk slechts asiel aan op 22 november 2012, een dag nadat werd
beslist om een tweede poging tot repatriéring te ondernemen op 26 november 2012. Verzoeker
verklaarde in dit verband, wanneer werd gevraagd waarom hij geen asiel aanvroeg toen men hem een
eerste maal trachtte te repatriéren, dat zijn advocaat hem aanraadde asiel aan te vragen omdat deze
niet kon garanderen dat hij via zijn gepland huwelijk met J.N. en zijn vaderschap van haar baby een
verblijf in Belgié zou worden verleend (administratief dossier, stuk 5, p.10). Wanneer aan verzoeker
werd gevraagd waarom hij zo lang wachtte alvorens asiel aan te vragen, verklaarde hij dit door te stellen
dat de vrouw van het Duitse echtpaar waarbij hij aanvankelijk verbleef zei dat hij zou worden
teruggestuurd naar Ghana (ibid., p.9). Dat verzoeker van één vrouw slecht advies kreeg bij de aanvang
van zijn verblijf in Europa kan zijn nalatigheid ter zake echter geenszins verklaren, te meer daar haar
man hem net wel aanraadde om asiel aan te vragen in Duitsland (ibid., p.5). Verzoeker is zelfstandig en
volwassen genoeg om zijn eigen beslissingen te nemen. Verder bleef hij slechts twee weken bij de
persoon die hem afraadde asiel aan te vragen, reisde hij vervolgens door naar Belgié doch vroeg hij ook
hier gedurende meer dan twee jaren geen asiel aan. Redelijkerwijze kan nochtans worden aangenomen
dat een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor
vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst
in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen.
Verzoekers nalatige houding is kennelijk onverenigbaar met de beweerde vrees voor vervolging in zijn
hoofde. Het gegeven dat hij jarenlang talmde alvorens een asielaanvraag in te dienen, dat hij tevens
naliet dit te doen wanneer hij werd betrapt op illegaal verblijf, een bevel ontving om het grondgebied te
verlaten en werd opgesloten, dat hij zelfs geen asiel aanvroeg wanneer men een eerste maal trachtte
hem te repatriéren en dat hij uiteindelijk slechts asiel aanvroeg op aanraden van zijn advocaat, als
redmiddel indien zijn andere poging tot het verkrijgen van een verblijfsstatus zou mislukken, en nadat de
beslissing werd genomen om een tweede poging tot repatriéring te doen, ondergraaft op zich reeds op
fundamentele wijze de ernst en de geloofwaardigheid van zijn beweerde vrees voor vervolging en wijst
er duidelijk op dat hij louter asiel aanvroeg teneinde de tweede poging tot repatriéring uit te stellen of te
verijdelen. Tekenend in dit kader is zijn verklaring dat hij het voordien niet meer nodig achtte asiel aan te
vragen (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.8).

In de bestreden beslissing wordt verder met recht geoordeeld dat verzoekers verklaringen over het
gedwongen karakter van zijn vrijpartij met de moeder van F. geenszins aannemelijk zijn. Het is niet
geloofwaardig dat verzoeker, een jonge man, na het drinken van amper één, zij het groot, glas wijn niet
meer in staat zou zijn om zich fysiek te verzetten tegen een vrouw van 45 jaar, te meer daar deze
vrouw, zoals verzoeker voorhoudt in het verzoekschrift, dronken zou zijn geweest (ibid., p.5-6).
Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, dat
zich voldoende momenten voordeden waarop hij desgevallend kon ontsnappen aan de vrijpartij,
hetgeen zijn verklaringen omtrent het gedwongen karakter ervan nog verder op de helling plaatst en de
geloofwaardigheid van de gebeurtenissen die volgens hem aan de basis liggen van zijn problemen
ondermijnt. De geloofwaardigheid van verzoekers relaas wordt in dit kader nog bijkomend ondergraven
doordat hij, daar waar hij blijkens de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen bij het CGVS
aangaf dat hij zich fysiek trachtte te verzetten en de nadruk legde op het gedwongen karakter van de
vrijpartij, in het verzoekschrift laat uitschijnen dat de alcohol die hij dronk een invloed had op de neiging
tot seks, dat hij werd verleid en dat hij er voor koos om bij de moeder van F. te blijven (ibid., p.4-5).

Daarenboven is de houding van de moeder van F. in het hele gebeuren, zoals deze blijkt uit verzoekers
verklaringen die worden weergegeven in de bestreden beslissing, evenmin aannemelijk, zelfs niet indien
deze vrouw had gedronken. Zo is het geenszins geloofwaardig dat zij de slaapkamerdeur niet op slot
zou hebben gedaan wanneer zij seks had met verzoeker. Nog minder geloofwaardig is het dat zijj
verzoeker, voor wie zij toch positieve gevoelens koesterde, na hun betrapping zou hebben opgesloten in
de slaapkamer en op deze wijze diens ontsnapping zou hebben verijdeld. Dat de moeder van F.
verzoeker zelfs niet de kans zou hebben gegeven om te ontsnappen toen de door de vader van F.
gestuurde militairen reeds voor het huis stonden, waardoor verzoeker uiteindelijk door het raam diende
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te ontsnappen, is eveneens onaannemelijk. In dit kader is het bovendien uiterst bevreemdend dat
verzoeker niet eerder, onmiddellijk na de betrapping, via het raam zou zijn ontsnapt. Dat hij zich bevond
in een ongewone situatie en hoopte dat het goed zou komen kan deze vaststelling niet verklaren.

Dient bovendien te worden vastgesteld dat ook verzoekers houding in de nasleep van de feiten niet
aannemelijk is. Zo is het niet geloofwaardig dat hij het risico zou nemen om, na aanvankelijk te zijn
ondergedoken bij een vriend, zich in persoon naar zijn woning te begeven om een aantal dingen mee te
nemen en weg te lopen indien hij op dat ogenblik in opdracht van de vader van F. en door soldaten werd
gezocht, te meer daar hij zelf duidelijk verklaarde dat de vader van F. zijn huis kende en wist waar hij
woonde. Deze vaststelling klemt nog meer daar verzoeker klaarblijkelijk beschikte over de mogelijkheid
om zijn vriend en buur A.P. te contacteren en deze spullen te laten brengen. Evenmin is het aannemelijk
dat verzoeker, ondanks dat hij zich naar zijn woning begaf met het doel een aantal zaken op te halen
om weg te lopen, zijn paspoort aanvankelijk gewoon thuis zou hebben achtergelaten waardoor zijn
vriend A.P. dit later nog naar hem moest komen brengen (administratief dossier, stuk 5, p.6-7).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd dat van verzoeker, gelet op zijn
verklaring dat hij onder invloed van alcohol werd gedwongen en verleid tot seks door de moeder van F.,
kon worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om zijn onschuld te bewijzen en zijn naam te
zuiveren, minstens dat hij hiertoe enig initiatief zou ondernemen door de politie op de hoogte te
brengen, door de zus of vader van F. de waarheid te vertellen of door contact op te nemen met F., die
hem volgens zijn eigen verklaringen nog wel zou kunnen geloven. Verzoeker komt in dit kader niet
verder dan het uiten van de blote en hypothetische bewering dat ze hem toch niet zouden vergeven en
tot een loutere herhaling van zijn verklaringen bij het CGVS, dewelke niet dienstig is om de voormelde
pertinente en terechte motivering te weerleggen.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker een gebrek aan interesse vertoonde aangaande
de door hem aangevoerde problemen. Hij bleek zich, ondanks dat hij vanuit Belgié nog in contact stond
met zijn ouders, zijn zussen en zijn vriend en buur A.P. (ibid., p.3, 6), immers niet te hebben
geinformeerd omtrent het verdere lot van de moeder van F. Hij wist niet of zij nog samen was met de
vader van F. en of zij gescheiden was, kon niet preciseren of ook zij problemen kende nadat zij samen
werden betrapt en wist niet of zij werd gezocht (ibid., p.9). Redelijkerwijze kon worden verwacht dat
verzoeker zich zou hebben geinformeerd omtrent het lot van de vrouw met wie hij betrapt werd tijdens
een vrijpartij indien hij door deze betrapping genoodzaakt zou zijn geweest het land te verlaten, te meer
daar deze vrouw hem zou hebben geholpen om het land te verlaten (ibid., p.6-7).

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan degene ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.3. gedane vaststellingen
dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in
zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend dertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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