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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
20 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. DE NUL loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 26 februari 2012 het Rijk binnen en diende op 27
februari 2012 een asielaanvraag in. Op 20 september 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, afkomstig uit de provincie Zaire, maar geboren
en opgegroeid in de hoofdstad, Luanda. U werd geboren op 04 maart 1986 in Cacuacu, maar groeide
op inCazenga, beide in Luanda. U volgde secundair onderwijs aan de faculteit voor exacte
wetenschappen in Ingombota (Luanda) en volgde een jaar hoger onderwijs in Cazenga (Luanda), wat u
niet afmaakte. Sinds vijf jaar was u lid van de Fundagcao 27 de maio, een vereniging die strijd voor
mensenrechten en die van de Angolese regering meer informatie eist over wat er gebeurd is met
verdwenen oud-strijders na de gebeurtenissen vanaf 27 mei 1977. Op 3 september 2011 organiseerde
deze stichting een manifestatie. Jullie verzamelden op het 4-februari plein en liepen van daaruit naar het
1-mei plein. Jullie wilden dat de regering jullie uitleg zou verschaffen over wat er met jullie voorouders
gebeurd is tijdens de oorlog. Jullie namen foto’s mee van oud strijders die in 1977 verdwenen waren. De
manifestatie kreeg veel media-aandacht, er waren televisiejournalisten aanwezig. Een journalist van
TPA televisie vroeg u de reden van de manifestatie uit te leggen, waarop u zei dat de manifestatie ter
herinnering van de vermiste personen uit het jaar 1977 was. De manifestatie werd echter onderbroken
door de politie, die met honden en chemische middelen de manifestanten uit elkaar dreef. De volgende
dag kwamen twee veiligheidsagenten langs bij u thuis, die naar u vroegen. Uw neef zei dat u niet thuis
was, waarop ze zeiden dat ze zouden terugkomen, wat ze echter niet deden. Wel reden er verdachte
wagens rond in uw wijk en werd uw foto getoond aan mensen, aan wie ook gevraagd werd of ze u
kenden. Daarnaast ontving u telefoontjes waarin uw leven bedreigd werd. Aangezien er dagelijks leden
van de organisatie die deelnamen aan de manifestatie werden gedood, stuurde uw vader u eind januari
2012 naar uw grootmoeder in Soyo, Zaire. Ook daar zag u regelmatig verdachte voertuigen rondrijden.
J. A. F., vice-voorzitter van de Fundacao 27 de maio, bracht u in contact met José Neves, die
u begeleidde naar Europa. U kwam via Congo (Kinshasa) naar Belgié, waar u op 26 februari
2012 aankwam. U vroeg dezelfde dag asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde secretaris te zijn van de afdeling van Fundagao 27 de maio in Cazenga (zie
gehoorverslag CGVS p. 15) en vervolging te vrezen door de Angolese autoriteiten sinds uw deelname
aan een manifestatie in Luanda op 3 september 2011 (zie CGVS p.8,9).

Gezien u geen enkel tastbaar bewijs aandraagt dat uw lidmaatschap van de Fundacao 27 de maio,
uw deelname aan de manifestatie op 3 september of de daaropvolgende vervolgingsfeiten
kan ondersteunen, berust de geloofwaardigheid van uw asielrelaas enkel op uw verklaringen voor het
CGVS. Er dient echter te worden vastgesteld dat uw verklaringen bijzonder vaag zijn, en op een
aantal vlakken strijdig met informatie waarover het CGVS beschikt.

U stelt dat u sinds vijf jaar lid was van de Fundagao 27 de maio (zie CGVS p. 8) en dat u door de vice-
voorzitter (zie CGVS p. 11) van deze vereniging, A. F., werd aangesteld als secretaris van de
organisatie voor de wijk Cazenga in Luanda (zie CGVS p. 15). Wanneer er vergaderingen plaatsvonden
moest u iedereen hiervan op de hoogte stellen. U hield dus contactgegevens bij van leden uit uw wijk. U
deed ook bestellingen van T-shirts die bedrukt moesten worden met teksten van 27 de maio. (zie CGVS
p. 15). Men kan dus stellen dat u een redelijk verantwoordelijke functie had binnen de organisatie. In dit
licht is het merkwaardig dat u enkel S. M. en A. F. kan opnoemen als prominente leden van de
organisatie en dat u daarnaast slechts van twee reguliere leden naam en voornaam kan noemen (zie
CGVS p. 11).

Wat betreft de manifestatie van 3 september 2011, verklaart u dat er voornamelijk leden van
de Fondacao 27 de maio deelnamen (zie CGVS p. 13) en dat verschillende gearresteerd werden
of verdwenen na de manifestatie (zie CGVS p. 8). Echter, u kan geen enkele van de mensen
die gearresteerd werden of van de mensen die verdwenen bij naam noemen (zie CGVS p. 14). Gezien u
vijf jaar lang lid was van deze organisatie en gezien uw actieve deelname aan de organisatie als
secretaris van uw wijk, is het eigenaardig dat u zo weinig namen kent van leden in het algemeen, en
dat u geen enkele naam kent van leden die in de problemen geraakt zijn na de manifestatie van 3
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september, waarop u aanwezig zou geweest zijn. Het feit dat u wat dit betreft in gebreke blijft, trekt
de geloofwaardigheid van uw lidmaatschap van de Fundacao 27 de maio danig in twijfel.

U stelt dat de manifestatie die op 3 september in Luanda plaatsvond, om 12u op het plein 1° de
maio (oftewel het onafhankelijkheidsplein, zie info administratief dossier) aankwam. Volgens
informatie waarover het CGVS beschikt vond er de middag van 3 september 2011 inderdaad een
demonstratie plaats op dit plein. Jongeren protesteerden er tegen de inbreuken tegen de
mensenrechten in Angola, het tekort aan water en elektriciteit en de extreme armoede in sommige
wijken. Met de slogan '32 jaar corruptie en slecht beleid is genoeg’, eisten ze de het ontslag van
president Dos Santos. Verschillende bronnen rapporteren dat de politie ingreep toen demonstrerende
jongeren het plein wilden verlaten en richting het presidentieel paleis wilden trekken. Volgens Human
Rights Watch wilden ze de vrijlating van P. N. eisen, één van de organisatoren van de manifestatie, die
eerder die dag gearresteerdwerd. De manifestatie zelf werd georganiseerd door een
jongerenorganisatie die voornamelijk uit universiteitsstudenten en artiesten (waaronder rappers)
bestond. Uw verklaringen komen op verschillende plaatsen niet overeen met deze informatie. U stelt dat
de politie ingreep zodra jullie veel lawaai begonnen te maken en spandoeken omhoog staken (zie
CGVS p.9). P. N. vernoemt u niet, noch kan u zeggen wie hij is (zie CGVS p.16). U stelt dat de
manifestanten op het plein waren gebleven en uiteen gingen toen de politie tussenkwam (zie CGVS p.
9). U zegt niets over een beweging richting het presidentieel paleis en evenmin heeft u opgevolgd wat er
achteraf van de mensen die gearresteerd werden geworden is (zie CGVS p.14). Aangezien u stelt dat
de manifestatie georganiseerd werd door de Fundacao 27 de maio (zie CGVS p.9), een stichting waarbij
u nauw betrokken was, kan nochtans verwacht worden dat u hier meer interesse voor aan de dag zou
leggen. In het algemeen kan er trouwens geen enkele link tussen de Fundacao 27 de maio en de
organisatoren van de manifestatie teruggevonden worden, wat toch eigenaardig is, aangezien de
organisatie wel bekendheid geniet en de manifestatie verder uitgebreid werd becommentarieerd in de
pers.

Tevens stelt u dat de leden van de Fundacao 27 de maio tijdens de manifestatie meer informatie
eisten van de overheid in verband met oorlogsslachtoffers en verdwenen oud-strijders (zie CGVS p.14),
wat evenmin kan worden teruggevonden. Nochtans stelt u dat jullie foto’s bijhadden van mensen
die verdwenen waren (zie CGVS p.14), wat menig journalist toch moet zijn opgevallen. U stelt
bovendien zelf voor de camera te hebben toegelicht dat er gemanifesteerd werd ter herinnering aan
degenen die verdwenen zijn in 1977 (zie CGVS p. 15). Toch wordt er in de media, zoals reeds gezegd,
enkel melding gemaakt van protesten tegen de overheid en tegen de algemene levensomstandigheden
in Angola. Bronnen waarover het CGVS beschikt spreken ook van personen in burger die de
manifestanten op gecodrdineerde wijze aanvielen. U spreekt echter enkel over geiniformeerde
ordebewakers (zie CGVS p. 14).

Het feit dat uw verklaringen over de manifestatie die u zou hebben bijgewoond zo sterk
afwijken van de rapporteringen die via verschillende media werden verspreid, maakt dat uw
aanwezigheid op deze manifestatie nog weinig aannemelijk overkomt. Zelfs wanneer het u op het
moment van de manifestatie niet steeds duidelijk was wat er gebeurde, zou deze informatie u achteraf
zeker moeten bereikt hebben.

Verder hebt u niet alleen geen weet van wat er met de gearresteerde manifestanten gebeurd is, u
weet evenmin dat er diezelfde maand nog twee betogingen geweest zijn in Luanda, die een gevolg
waren van de gebeurtenissen tijdens de eerste manifestatie (zie CGVS p.15 en zie info administratief
dossier). Nochtans zou u pas in januari 2012 vertrokken zijn naar uw grootmoeder in Zaire. Men zou
nochtans verwachten dat u op de hoogte bent van de gebeurtenissen vlak na de betoging naar
aanleiding waarvan u stelt vervolgd te worden. Immers, u stelt wel dat u door de buren steeds op de
hoogte gehouden werd van mensen die deelnamen aan de manifestatie en gedood werden, hoewel u
eveneens geen enkele naam kan noemen van iemand die gestorven zou zijn (zie CGVS p.10). Het is
weinig waarschijnlijk dat opvallende gebeurtenissen zoals een tweede en een derde manifestatie (zie
informatie administratief dossier) in deze context niet ter sprake zouden gekomen zijn.

Gezien uw (actieve) lidmaatschap van Foncagao 27 de maio en uw deelname aan de manifestatie op

3 september 2011 absoluut niet geloofwaardig overkomen, kan er evenmin geloof gehecht worden aan
de vervolgingsfeiten die hieruit voortgekomen zouden zijn.
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Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter ondersteuning van uw identiteit en die van uw kinderen, O. en N. T. P., legt u een Cédula Pessoal
voor. Deze documenten bevatten echter geen enkel objectief element (foto van u of uw kinderen
voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen
kan worden dat u (of uw kinderen) wel degelijk de personen zijn die door deze documenten worden
bedoeld. Bijgevolg vormen ze geen sluitend bewijs van uw identiteit of die van uw zonen,
maar hoogstens een aanwijzing hiervoor. Merkwaardig is dat de Cédula's voor uw twee zonen op 14
oktober 2011 werden afgeleverd door de Angolese autoriteiten, zijnde op een ogenblik dat u - volgens
uw verklaringen (zie CGVS p. 8) - door de veiligheidsdiensten werd gezocht en bedreigingen kreeg. Dit
laat toe om bijkomende vragen te stellen bij de waarachtigheid van uw vervolgingsrelaas. Uw reisweg
kon niet worden nagegaan, bij gebrek aan geldige documenten ter zake. U legt geen documenten voor
die uw asielrelaas ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2.In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 15 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS), van artikel 47 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie en van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur.
Verzoekster haalt tevens het recht op een eerlijke procedure aan. In een tweede middel beroept
verzoekster zich op een schending van het artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 57/7 ter en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en
van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.

2.2.1. Verzoekster licht niet toe hoe artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie dat doeltreffende rechterlijke bescherming beoogt, nuttig kan ingeroepen worden tegen de
beslissing van de commissaris-generaal genomen in een administratieve procedure. Het onderdeel van
het middel mist grondslag.

2.2.2. Een middel of een onderdeel van een middel is slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen
wordt aangegeven welke bepaling of beginsel met een bestreden beslissing zou zijn geschonden, doch
ook wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Het volstaat dan ook niet louter te
wijzen op wettelijke bepalingen en rechtsbeginselen zonder nader uit te werken hoe deze geschonden
worden door de bestreden beslissing. De schending van “het administratief rechtsbeginsel van
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behoorlijk bestuur”, het “recht op een eerlijke procedure” en artikel 17 KB 11 juli 2003 worden dan ook
onontvankelijk aangevoerd, nu deze niet worden geconcretiseerd, noch nader worden toegelicht.

2.2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Verzoekster beweert dat zij geen uitleg kreeg over het gehoor bij het CGVS, dat er geen advocaat
aanwezig was en dat de agent haar niet heeft uitgelegd wat er van haar verwacht werd. Op pagina 2 van
het gehoorverslag staat geen lijn over hoe het gehoor zal verlopen, noch hoe verzoekster zich moest
gedragen. Zij werd niet op het hoogte gebracht van de rechten en plichten die zij had gedurende het
gehoor, onder andere dat zij gedetailleerde antwoorden moest geven. Zij werd niet passend
geinformeerd en was bijgevolg niet voorbereid om gehoord te worden. Aangezien de commissaris-
generaal zich enkel op haar verklaringen baseert, was die voorbereiding bijzonder belangrijk. Het
gehoorverslag kan niet ingeroepen worden om de beslissing te motiveren. Die moet dus nietig worden
verklaard en verzoekster moet door de CGVS opnieuw gehoord worden.

Verzoeksters bewering vindt geen feitelijke grond in het administratief dossier. Uit een eenvoudige lezing
van het gehoorverslag blijkt dat het verloop van het gehoor en de rol van de asielzoeker werden
uitgelegd aan verzoekster. Dit werd telkenmale (gehoor p. 1 en p. 2) aangekruist in het gehoorverslag.
Dat, naast de geijkte bewoordingen, de gebruikte bewoordingen niet uitdrukkelijk werden herhaald in de
tekst van het gehoorverslag, doet hier op zich geen afbreuk aan. Uit het gehoorverslag blijkt verder dat
verzoekster naar aanleiding van het verhoor de gelegenheid kreeg bijkomende opmerkingen te maken,
doch geen enkele opmerking heeft gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor. Verzoekster
verduidelijkt evenmin tot welke concrete problemen, misverstanden of onregelmatigheden het gehoor
aanleiding gaf. Verzoekster antwoordt gedetailleerd; evenmin blijken er incidenten tijdens het gehoor te
zijn geweest. Verzoeksters beweringen zijn gesteund op een onzorgvuldig nazicht van het administratief
dossier.

De Raad merkt voorts op dat verzoekster zelf de verantwoordelijkheid draagt van de organisatie van
haar verdediging. Niets belette verzoekster om op diligente en alerte wijze haar verdediging te laten
waarnemen door een raadsman van haar keuze. Uit het administratieve dossier blijkt evenmin dat
verzoekster gevraagd heeft om de bijstand van een advocaat tijdens het gehoor op het CGVS.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de
geleverde kennis van verzoekster voldoende is om haar politieke profiel en hierop gesteunde vervolging
geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de
vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van
de asielzoeker. Bovendien dienen elementen in het voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de
beslissing te worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032). De commissaris-generaal is
verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn.

Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,
motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden
beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid
van verzoeksters asielaanvraag.

3.2.1. Verzoekster meent dat de commissaris-generaal de rol van verzoekster binnen de organisatie
verkeerd heeft ingeschat. Afleiden dat verzoekster een “redelijke belangrijke functie had bij de
organisatie” gaat in tegen haar eigen verklaringen. Immers ook volgens verzoekster was ze wel actief
voor de stichting, maar er kan niet van haar worden verwacht dat zij iedereen en alles over de
organisatie in details kent.

Verzoekster stelt enerzijds al vijf jaar lid te zijn van de vereniging en door de vicevoorzitter aangesteld te
zijn als secretaris voor de wijk Cazenga in Luanda “omdat mensen mij vertrouwden”, waarbij zij “als er
vergaderingen plaatsvonden moest ik de mensen contacteren, berichten sturen, hun nummer noteren, ik
moest iedereen een bericht sturen wanneer de vergadering zou plaatsvinden” (gehoor p. 15). Anderzijds
kan verzoekster deze beweringen niet hardmaken door navenante kennis. Verzoekster kan slechts vier
leden, waarvan twee publieke figuren, bij naam noemen (gehoor p. 11), terwijl zij vanuit haar eigen
functie bij uitstek diegene was die alle leden, militanten en sympathisanten moest kennen, hun
contactgegevens bezat en hen diende te verwittigen voor vergaderingen, die “één keer per week, of
twee keer per maand” plaatsvonden (gehoor p. 11).

Verzoeksters bewering dat ze niet op de hoogte was van de confidentialiteit van haar verklaringen op het
CGVS, dat ze niet besefte hoe belangrijk het was en dat ze niemand moeilijkheden wilde bezorgen, kan
vooreerst niet blijken uit het gehoorverslag, noch kan dergelijke verschoning overtuigen. De Raad
benadrukt hierbij dat van een kandidaat-viuchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit
reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te
verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. nr. 150.135). De asielzoeker draagt daarbij
zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens
die relevant zijn ter ondersteuning van zijn asielrelaas.

3.2.2. Verzoeksters gebrek aan kennis betreft daarbij ook publieke feitelijkheden en niet enkel

persoonlijke gegevens. Verzoeksters bewering dat een vereniging zoals Fundagao 27 de maio hoogst
waarschijnlijk aan de manifestatie deelnam en zelf een delegatie organiseerde, wordt niet geobjectiveerd
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en kan ook niet blijken uit de aan het administratieve dossier toegevoegde informatie. Dat de Fondacao
27 de maio verantwoordelijk zou zijn voor de organisatie van de betoging van 3 september (gehoor p. 9),
wordt zelfs uitdrukkelijk tegengesproken door deze informatie. Het staat verzoekster vrij de aan het
administratief dossier toegevoegde informatie te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze
louter te ontkennen of tegen te spreken; verzoekster dient in deze zelf objectieve informatie aan te
dragen die vermag de gegevens, analyses en conclusies uit de aan het administratief dossier
toegevoegde dossier te weerleggen. De bewijslast ligt immers in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS
3 september 2004, nr. 134.545). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het
onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen
om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS
16 november 2006, nr. 164.792). Daargelaten de eventuele chaos tijdens de betoging zelf, wijst
verweerder er terecht op dat een manifestatie van 300 personen, zoals verzoekster zelf stelt, niet
dermate uitgebreid is dat het aannemelijk zou zijn dat een protest van een beweging, waarvan de leden
foto’s bijhadden van mensen die verdwenen waren, de Angolese pers volledig ontgaan zou zijn.
Evenmin is verzoekster op de hoogte van de daaropvolgende betogingen, die zijn ontstaan naar
aanleiding van de arrestatie van P. N. op de betoging van 3 september, noch herkent ze de naam van P.
N. (gehoor 16). Verzoekster kan verder geen namen geven van leden of anderen die gearresteerd
werden of in dit verband verdwenen of gestorven zijn (gehoor p. 10, p. 14). Dat verzoekster bepaalde
zaken over de Fundacao of de manifestatie weet te vertellen, doet hier geen afbreuk aan. Daargelaten
of een eenvoudig bezoek van politieagenten zonder verdere repercussies en anonieme telefonische
bedreigingen een nood aan internationale bescherming kunnen funderen, komt verzoeksters asielrelaas
volledig verzonnen voor. Overigens indien verzoekster werkelijk werd geinterviewd “door de meest
bekeken televisiezender”, dan blijft ze in gebreke dit aan te tonen. Daar waar verzoekster nog meent dat
de verslagen van Human Rights Watch grotendeels gestoeld zijn op getuigenissen, en dat die van
verzoekster niet tegenstrijdig en niet minder geloofwaardig is, beklemtoont de Raad dat het niet volstaat
te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande
om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS
9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Dit geldt
eveneens waar verzoekster een artikel van HRW “Angola’s Upcoming Elections” bijvoegt.

3.3. De door verzoekster neergelegde scan van een krant is quasi onleesbaar zodat de Raad hieruit
niets kan concluderen nu verzoekster ook geen bijzonderheden aangeeft. Voorts is het een feit van
algemene bekendheid dat kranten niet gekant zijn tegen de publicatie van artikels tegen betaling, en hun
bewijswaarde bijgevolg bijzonder relatief is. Verzoekster biedt evenmin een aannemelijke verklaring voor
de vaststelling dat het artikel pas verscheen op 11 oktober 2012, dus na de indiening van haar
asielaanvraag en het ontvangen van de bestreden beslissing, wat de geloofwaardigheid van het artikel
verder onderuithaalt. Verder hecht de Raad geen geloof aan fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te
vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.135). Ter terechtzitting legt verzoekster zonder nadere toelichting een fotokopie van een “Boletim
de 6bito” neer waarbij duidelijk blijkt dat de onderste lijnen niet parallel lopen met het bovenste gedeelte
en dus inderdaad gefabriceerd voorkomt. Hoe dan ook moeten documenten onderbouwd worden met
geloofwaardige en coherente verklaringen, wat in casu niet het geval is.

3.4. Voor het overige beperkt verzoekster zich tot het herhalen van het asielrelaas en het ontkennen van
de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing en de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie, het maken van verwijten naar het CGVS en het maken van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de
besluiten van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het
administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve
blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.5.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.
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3.6. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.7. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend dertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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