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nr. 95 654 van 22 januari 2013 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND.VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2013 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 januari 2013 tot terugdrijving,  aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari 2013 

om 14 uur 30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. TSHIMPANGILA, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RvV X - Pagina 2 van 6 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam toe op de luchthaven van Zaventem op 14 januari 2013 en was in het bezit van 

een geldig nationaal paspoort, voorzien van een visum type C, geldig voor alle Schengenstaten, 

uitgereikt door het Portugees Consulaat te Luanda op 2 januari 2013.  Het visum was geldig van 2 

januari 2013 tot 15 februari 2013.  

  

1.2. Op 14 september 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot terugdrijving.  

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…)op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem wordt geweigerd, 

krachtens artikel 3, eerste lid of artikel 6 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende redenen : 

(…) 

X E Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Het volgende document/de volgende documenten kon(den) niet worden overgelegd : Betrokkene 

verklaart voor toerisme en vriendenbezoek naar Lissabon (Portugal) door te reizen. Hij beschikt over 

geen enkel document (folders, brochures, stadsplannetjes, geboekte rondreis) en heeft geen notie met 

betrekking tot bezienswaardigheden hetwelk zijn toeristisch reismotief kan staven. Verder is hij niet in 

het bezit van contactgegevens (namen, telefoonnummers, adressen) van vrienden Portugal. Betrokkene 

is in het bezit van een hotelreservatie van het “Residenciai Horizonte” hotel in Lissabon van 14.01.2013 

tot 17.01.2013 doch is in het bezit van een terugkeerticket dd. 10.02.2013. Betrokkene kan niet 

aantonen waar hij de resterende periode zal logeren.(...)”. 

 

1.3. Op 14 januari 2013 wordt het visum van verzoeker geannuleerd door de gemachtigde van de 

staatssecretaris.  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  en de rechtspleging 

 

2.1. Door de Raad werd in deze op 21 januari 2013 aan partijen een beschikking verstuurd waarin 
gesteld werd dat op zicht van het verzoekschrift prima facie blijkt dat de verzoekende partij het voorwerp 
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent kan 
zijn vermits de verzoekende partij is vastgehouden/ verblijft in een “woonunit”/onder het gezag is gesteld 
van de overheid. Tevens werd hierin gesteld dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid op lezing van het verzoekschrift binnen de beroepstermijn werd ingediend. De Raad 
heeft hierin benadrukt dat, gelet op deze vordering, de verwerende partij niet mag overgaan tot de 
dwanguitvoering van de bestreden verwijderingsmaatregel tot op het ogenblik dat de Raad uitspraak 
heeft gedaan over de vordering, waarbij verwezen werd naar een arrest van de Raad, gewezen in 
algemene vergadering ( RvV 17 februari 2011, nr. 56 201). 
 
Ter terechtzitting werden omtrent de hierboven vermelde beschikking geen opmerkingen geuit door 
partijen.  
 
2.2. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat het Frans gehanteerd wordt als 
proceduretaal.  
 
2.3. Overeenkomstig artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen, behoudens wanneer 
de taal van de procedure bepaald is overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, wat in casu niet het 
geval is, voor de Raad behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land 
bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun 
binnendiensten.  
Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat aangezien de regeling inzake het 
taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt 
voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De 
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bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring 
het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten 
gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 
vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de schorsing van de tenuitvoerlegging gevorderd 
wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het 
gebruik van de talen in bestuurszaken. Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing 
door het bestuur werden genomen in het Nederlands, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door 
de Raad te worden gehanteerd. 
 
Er kan derhalve niet ingegaan worden op het in punt 2.2. vermelde verzoek. Er kan nog op gewezen 
worden dat de raadsvrouw ter terechtzitting zonder opmerkingen het Nederlands hanteerde bij haar 
tussenkomst.  
 
3. Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar terugdrijving.  Ze maakt 

aldus het voorwerp uit van een terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het 

staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  

De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter. Dit wordt ook niet betwist door de 

verwerende partij. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 
 
De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 
§ 113).  
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Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  
 
3.3.2. Over de beoordeling van deze voorwaarde 
 
In casu zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen middel uiteen ontleend aan de schending 
van een door het EVRM gewaarborgd recht.  
 
In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen niet 
onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te 
herstellen ernstig nadeel. 
  

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
 
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 
 
Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
 
Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 
en argumenten te verdedigen. 
 
Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 
herstelbaarheid van het nadeel. 
 
3.4.2. Over de beoordeling van deze voorwaarde 
 
Verzoekende partij voert onder het kopje “Exposé des faits de nature à établir que l’exécution immédiate 

de la décision attaqué (sic) risque de causer un préjudice grave difficilement réparable »  het volgende 

aan :    

« Attendu que la partie requérante est refusé d’entrée sur le territoire sur base d’une décision 

constitutive de voie de fait : 

Que la décision a été prise par une personne qui n’a pas qualité, ni compétence ; 

Que la partie requérante se trouve refuser l’accès sur le territoire et va être renvoyé sans décision 

valablement prise ; 

Que la compétence de l’auteur de l’acte est d’ordre public et implique que son manquement équivaut à 

une absence de décision ; 
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Que cette faute est tellement grossière que le refoulement sur base d'un titre non valable, ni opposable 

constitue un préjudice grave difficilement réparable : 

Que le refoulement de la partie requérante sera la conséquence de la voie de fait ; 

Le fait de subir des conséquences d’une voie de fait ne peut d’entraîner un préjudice grave difficilement 

réparable ; 

Qu’il résulte de ce qui précède un préjudice grave difficilement réparable ; » 

Op grond van de hiervoor aangehaalde cumulatieve vereiste, volstaat een verwijzing in de uiteenzetting 
van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel naar datgene wat werd aangevoerd in de rest van het 
verzoekschrift, in casu het middel, niet (cfr. RvS 12 september 2002, nr. 110.183). Evenmin komt het 
aan de Raad toe om zelf uit het door de verzoekende partij aangebrachte betoog af te leiden waarin nu 
juist de ernst van het vermeende nadeel bestaat, laat staan de herstelbaarheid ervan te onderzoeken. 
 
Verzoeker laat na precieze en concrete aanduidingen te verschaffen omtrent de aard en de omvang van 
het nadeel dat hij riskeert op te lopen in geval de bestreden beslissing wordt uitgevoerd. Evenmin wordt 
geconcretiseerd dat dit nadeel dan moeilijk te herstellen zal zijn. 
 
Een moeilijk te herstellen nadeel vloeit niet automatisch voort uit een beslissing die zou getroffen zijn 
door een auteur die daartoe niet de bevoegdheid zou bezitten. Prima facie dient de Raad bovendien 
vast te stellen dat gans verzoekers betoog daaromtrent juridische grondslag mist, aangezien de 
bestreden beslissing de toepassing vormt van artikel 3, eerste lid, 3°, juncto artikel 3, tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet. Verzoeker was immers in het bezit van een geldig visum, waardoor diens geval ter 
beslissing diende voorgelegd te worden aan de Minister c.q. staatssecretaris of diens gemachtigde. De 
gemachtigde in in casu een ambtenaar met de graad van attaché conform het door verzoeker zelf 
ingeroepen artikel 6, §1, van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van 
bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit 
van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.               
   
De vaststelling dat er geen sprake is van een moeilijk te herstellen nadeel volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4.Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. DE BOCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. DE BOCK M. EKKA 

 


