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nr. 95 772 van 24 januari 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 28 september 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. OUAMARI en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart de Kirgizische nationaliteit te bezitten en van Kirgizische origine te zijn. U was woonachtig

in Bishkek. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen.

Uw vertrek uit Kirgizië werd veroorzaakt door uw studies. U was in Kirgizië nog student en volgde

er afstandsonderwijs. In Kirgizië is het gebruikelijk dat studenten leerkrachten betalen om te

kunnen slagen.

Toen op 06/01/2011 de examens aanbraken weigerde uw beste vriend en studiegenoot E. te

betalen, en besloot samen met twee vrienden (M. en Er.) om niet aan de examens deel te nemen.

Zij filmden daarna een ontmoeting tussen één van de corrupte professoren (genaamd A. A.) en politici.

De drie vrienden trokken hierna naar de ROVD om er de opname voor te leggen. U vond dit een

slecht idee en begaf zich ook naar de ROVD om hen te overhalen. Bij de ROVD geloofde men uw

vrienden niet en dacht men dat zij de professor wilden chanteren.
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Kort hierop, op 08/01/2011, werd M. gearresteerd en vals beschuldigd van moord. De andere vriend Er.

werd door onbekenden aangevallen en belandde in het ziekenhuis. E. belde u hierna op om te zeggen

dat hij naar Moskou vluchtte. Hij liet u weten dat men ook naar u op zoek was. Hij zei dat hij niet in staat

was u te helpen.

Na dit nieuws besloot u het land te verlaten. Uw broer regelde voor u een vals paspoort met een

Litouws visum. Met deze documenten vloog u op 08/01/2011 vanuit Bishkek naar Vilnius (met een

overstap in Moskou). In Vilnius werd u opgewacht door een taxichauffeur die u naar België bracht. Op

12/01/2011 kwam u in België aan. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

U verklaarde dat tijdens uw verblijf in België onbekenden langs uw ouderlijke woning waren gegaan

op zoek naar u.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat uw houding het niet toelaat de waarheid met betrekking tot uw

reële individuele situatie te achterhalen.

Zo legde u over heel de lijn bedrieglijke verklaringen af.

Dit gold in eerste instantie voor uw reis naar België. Zoals hierboven beschreven verklaarde u voor

het Commissariaat-generaal dat u met het vliegtuig van Bishkek naar Moskou en vervolgens van

Moskou naar Vilnius was gevlogen. Hierbij had u gebruik gemaakt van een vals Kirgizisch paspoort op

een andere identiteit. Wat deze betreft herinnerde u zich enkel nog dat de voornaam A. luidde. Na

uw aankomst in Vilnius zou u door een taxichauffeur naar België gebracht. Bij aankomst hier zou

de chauffeur het vals paspoort van u hebben afgenomen (CGVS p.4-6).

Nu, deze uiteenzetting botst grotendeels met uw eerdere verklaringen voor de

Dienst Vreemdelingenzaken.

Voor deze instantie had u namelijk beweerd dat u met de trein van Kirgizië naar Rusland en van

Rusland naar Litouwen was gereisd (DVZ punt 35). U had verder verklaard dat uw vals paspoort door

de Litouwse autoriteiten was ingehouden. Daarbij had u beweerd dat het paspoort op naam van E.

N.stond (DVZ punt 21).

U werd met al deze tegenstrijdigheden geconfronteerd en herhaalde slechts uw laatste verklaringen.

Daarmee zijn de tegenstrijdigheden niet van de baan.

Aldus moet geconcludeerd worden dat uw opgegeven reisweg bedrieglijk is.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u op een legale wijze met uw eigen Kirgizisch paspoort reisde en

dit internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin

vervatte informatie over het door u verkregen visum voor de reis naar België en het moment waarop u

uit het land vertrokken bent verborgen te houden.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas als ook uw algehele oprechtheid komt hierdoor reeds ernstig

in het gedrang.

U verklaarde heden dat u op het punt staat in België te huwen.

Hiervoor bekwam u via uw thuisland een kopie van uw geboorteakte. Deze liet u legaliseren op de

Kirgizische ambassade in België. U verklaarde dat u op de ambassade eveneens een aanvraag

indiende tot het bekomen van een internationaal paspoort (CGVS p.3-4).

Nu, met de vaststelling dat u zich voor deze documenten tot de Kirgizische autoriteiten heeft gewend,

geeft u zelf aan geen gegronde vrees voor deze autoriteiten te koesteren.

Wat uw vluchtmotief betreft werden daarnaast andere vaststellingen gedaan die op

bedrieglijkheid wijzen.

Zo bleek vooraleerst dat u enkel de voornamen kon geven van de drie vrienden wiens acties tot uw

vlucht zouden hebben geleid. U verklaarde hun familienamen niet te kennen omdat zij

overdag studeerden en u afstandsonderwijs volgde (CGVS p.8).

Aangezien u vanwege hen zou zijn gevlucht én aangezien u E. als uw beste vriend bestempelde (CGVS

p.8-9) is dit gebrek aan informatie volstrekt onaannemelijk.

In dezelfde lijn kon u niet zeggen welke politici zij (samen met de professor) gefilmd hadden.

U kon over deze politici geen enkele informatie verschaffen (hun namen, tot welke partij zij behoorden,

of zij oppositieleden waren of niet, welke functies zij bekleedden; CGVS p.6-7). U kon evenmin

enige informatie geven over de video-opname die uw vrienden zouden hebben gemaakt. U verklaarde

geen idee te hebben wat erop de opnames stond. U weet dan ook niet waarom deze opnames

zo compromitterend waren (CGVS p.9).

Deze laatste twee vaststellingen maken nochtans de kern uit van uw relaas. Uw onwetendheid omtrent

deze zaken is dan ook onaannemelijk.

Tot slot werd ook wat uw vluchtmotief betreft een tegenstrijdigheid vastgesteld.
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Zo verklaarde u dat er tijdens uw verblijf in België onbekenden naar uw ouderlijke woning waren

gekomen op zoek naar u.

U verklaarde dat u in Kirgizië nog bij uw ouders had ingewoond, te weten op het adres

Tulpartashstraat 32, wijk Artsjibisjik.

Dit laatste strookt echter niet met uw eerdere verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Daar

had u immers andere adressen voor zowel uzelf (4de microrayon, 15 A, appartement 14, Bishkek)

als voor uw ouders (Kairma, huis 23, Dzailsky rayon) opgegeven (DVZ punt 9 en 13). Daarbij

beweerde u voor het Commissariaat-generaal dat u en uw ouders sinds 2004 in de Tulpartashstraat

woonden. Jullie zouden sindsdien nergens anders meer hebben verbleven (CGVS p.2-3; 7).

U werd met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd en beweerde dat u vóór 2004 op het adres in de 4de

microrayon had gewoond. U verklaarde daarnaast dat uw ouders midden jaren negentig (!) op het adres

in de Dzailskyrayon hadden gewoond.

Kortom, dit zou betekenen dat u in 2011 voor de Dienst Vreemdelingenzaken adressen zou hebben

opgegeven van jaren geleden. Een handeling die u overigens niet kon verklaren (CGVS p.8).

Kortom, al deze vaststellingen wijzen erop dat uw asielaanvraag manifest bedrieglijk is.

U bent er aldus niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Uw Kirgizische identiteitskaart en geboorteakte zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen.

Ze bevatten immers geen informatie die uw vluchtmotief zou bevestigen.

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster werpt in de eerste plaats een schending op van artikel 1, A van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster citeert artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en voert aan dat zij wel degelijk aan de

voorwaarden voldoet om als vluchteling te worden erkend.

Waar volgens de bestreden beslissing inconsistente verklaringen leiden tot twijfel inzake de

geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees voor vervolging, stelt verzoekster dat zij (zie het

verzoekschrift, p. 4) “tijdens haar hoorzitting al verwarring (mag) hebben veroorzaakt betreffende haar

vrees naar aanleiding de incidenten betreffende de compromitterende opnames gemaakt door haar

vrienden, dit geen afbreuk (doet) aan haar gegronde vrees. Een hoorzitting dat plaats vindt 20 maanden

na de gebeurtenissen houdt eveneens steeds in dat bepaalde gebeurtenissen niet meer duidelijk

kunnen weergegeven worden. Verzoeker heeft veel meegemaakt en een hoorzitting, met als doel een

reconstructie van de gebeurtenissen, zal steeds als gevolg hebben dat de weergave van de feiten op

het ogenblik van een eerste verhoor verschillend kunnen zijn dan de weergave tijdens het verhoor bij

het CGVS.”

Verzoekster stelt dat er geen twijfel bestaat dat de gebeurtenissen zich hebben voorgedaan. Zij herhaalt

dat haar vriend E. effectief aangevallen werd en nadien in het ziekenhuis belandde en vervolgens naar

Moskou is gevlucht uit een vrees voor zijn leven.

Verzoekster verklaart dat ook zij uit Kirgizstan is gevlucht uit vrees voor vervolging.

Zij erkent dat zij via de Kirgizische ambassade in België haar geboorteakte heeft gelegaliseerd en dat zij

aldaar ook een aanvraag indiende tot het bekomen van een internationaal paspoort, wat volgens haar

trouwens haar volste recht is.

Zij voert aan dat deze handelingen haar vrees voor vervolging bij terugkeer naar haar land van

herkomst, niet wegnemen. Verzoekster vermeldt nog dat zij haar geboorteakte heeft ontvangen door de

tussenkomst van haar broer in Kirgizstan, dat zij zich “niet zelf tot de ambassade in Kirgizstan heeft

gewend en dat de toenadering tot de ambassade in België gebeurde na een geruststelling door

vertrouwenspersonen waardoor haar vrees werd beperkt” (zie het verzoekschrift, p. 5).

Verzoekster wijst erop dat “zij beseft dat de ambassade in België haar niets kan aandoen”.

Verzoekster beroept zich op een schending van het proportionaliteitsbeginsel. Zij vraagt op grond van

dit beginsel de hervorming van de bestreden beslissing omdat volgens haar de gevolgen van de

beslissing, meer bepaald de mogelijke repatriëring naar haar land van herkomst, totaal niet in
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verhouding staat met het voordeel dat de Belgische Staat eventueel meent uit de beslissing te kunnen

halen.

De uitvoering van deze beslissing zou volgens haar tot gevolg hebben dat haar leven in gevaar wordt

gebracht wat totaal buiten verhouding staat.

Verzoekster laat gelden dat zij tijdens haar verblijf in het Rijk nooit schade heeft berokkend aan de

Belgische Staat of aan de gemeenschap en voert aan dat de negatieve gevolgen van de beslissing van

een dergelijke aard zijn dat van enige proportionaliteit met een hypothetisch voordeel voor de Belgische

Staat of voor de belangen van de gemeenschap geen sprake kan zijn.

Verzoekster besluit dat het duidelijk is dat de bestreden beslissing niet proportioneel is.

Verzoekster voert ook nog een schending aan van de artikelen 2, 3, 5 en 9 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoekster citeert de artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM en stelt dat deze artikelen geschonden zijn

doordat de bestreden beslissing stelt dat verzoekster niet als vluchteling kan worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en evenmin in aanmerking komt voor de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster herhaalt dat artikel 2 EVRM uitdrukkelijk het recht op leven beschermt, dat artikel 3 EVRM

duidelijk stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of straffen, en dat artikel 5 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op

veiligheid.

Verzoekster laat gelden dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico loopt om

aangevallen te worden en een onmenselijke vernederende behandeling of bestraffing dreigt te

ondergaan en dat zij onmogelijk de bescherming van de plaatselijke autoriteiten kan inroepen, gezien

deze in eerste instantie geen geloof hechtte aan haar relaas en mogelijks samen heult met haar

belagers.

Verzoekster besluit dat de bestreden beslissing duidelijk niet op zorgvuldige wijze genomen werd en

dan ook duidelijk is dat deze de artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM schendt.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing (zie het verzoekschrift, p. 7) “te hervormen en aldus aan

verzoeker de hoedanigheid van vluchteling in de zin van art. 1, A., lid 2 van de Conventie van Genève

toe te kennen”.

In ondergeschikte orde vraagt zij de beslissing “te hervormen en aldus verzoeker het statuut van

subsidiaire bescherming toe te kennen”.

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikelen 2 en 3 EVRM, dient erop gewezen te worden dat

deze inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 5 EVRM wijst de Raad erop dat hij over een gebonden

bevoegdheid beschikt om te oordelen over de al dan niet erkenning van de vluchtelingenstatus of de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekester de motivering van de bestreden beslissing betwist en aldus

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet

worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden

(RvV, nr. 21.752 van 22 januari 2009).

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
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een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De commissaris-generaal stelde in zijn beslissing dat verzoekster over de hele lijn bedrieglijke

verklaringen aflegde.

Zo uitte de commissaris-generaal tegenstrijdigheden vast in de verklaringen van verzoekster omtrent

haar reisweg; op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoekster dat zij per vliegtuig tot Litouwen

reisde met een vals paspoort, onder de naam A., -hetwelk bij aankomst in België door de taxichauffeur

werd afgenomen-, terwijl zij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij per trein naar Litouwen

is gereisd, en haar vals paspoort, op naam van E. N., aldaar door de Litouwse autoriteiten werd

ingehouden.

De commissaris-generaal was bovendien van oordeel dat de legalisering van de geboorteakte van

verzoekster en haar aanvraag om een internationaal paspoort bij de Kirgizische ambassade te Brussel,

onverenigbaar waren met haar voorgehouden vrees voor vervolging door de Kirgizische autoriteiten.

De commissaris-generaal was ook van oordeel dat het gebrek aan informatie in hoofde van verzoekster

over haar drie vrienden, onaannemelijk was aangezien zij vanwege hen zou zijn gevlucht en zij E., één

van hen, trouwens als haar beste vriend bestempelde.

De commissaris-generaal stelde vervolgens vast dat verzoekster op een niet aanvaardbare wijze

onwetend was over de politici die werden gefilmd alsook over de inhoud van de opnames. Ook over

haar adres legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af op het Commissariaat-generaal en de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Verzoekster laat als verweer gelden dat de bedoelde feiten zich voordeden twintig maanden vóór het

verhoor op het Commissariaat-generaal wat maakt dat zij deze niet meer duidelijk kan weergegeven.

Zij laat gelden dat (zie het verzoekschrift, p. 3) “een hoorzitting, met als doel een reconstructie van de

gebeurtenissen, steeds als gevolg (zal) hebben dat de weergave van de feiten op het ogenblik ven een

eerste verhoor verschillend kunnen zijn dan de weergave tijdens het verhoor bij het CGVS”.

Zij erkent dat haar geboorteakte gelegaliseerd werd en dat zij een internationaal paspoort aanvroeg bij

de Kirgizische ambassade in België, maar stelt dat zij haar geboorteakte heeft ontvangen door

tussenkomst van haar broer in Kirgizstan, zodat zij zich zelf niet heeft gewend tot de ambassade in

Kirgizstan. Over haar toenadering van de ambassade in België stelt verzoekster dat zij werd

gerustgesteld door vertrouwenspersonen dat de ambassade in België haar niets kan aandoen.

De Raad wijst er vooreerst op dat van een asielzoeker kan verwacht worden dat hij belangrijke

gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn

vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in
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het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30

915 van 1 september 2009).

Het verweer van verzoekster dat de gebeurtenissen reeds twintig maand geleden plaatsvonden en om

die reden haar verklaringen in haar asielrelaas onnauwkeurig zijn, wordt niet aanvaard.

De Raad stelt verder vast dat verzoekster zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor

voor het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen, met name dat de gebeurtenissen zich effectief

hebben voorgedaan en haar vriend E. werd aangevallen, in het ziekenhuis belandde, vervolgens naar

Moskou vluchtte en verzoekster daarop zelf ook is moeten vluchten.

Het louter herhalen van de verklaringen is echter niet van aard om de motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt

derhalve aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in

een ander daglicht te stellen, waar zij niet verder komt dan een loutere bewering welke niet door

concrete gegevens ondersteund wordt en zij aldus in gebreke blijft.

Wat betreft de beweringen van verzoekster dat de legalisatie van haar geboorteakte door tussenkomst

van haar broer werd geregeld en dat de aanvraag voor een internationaal paspoort slechts gebeurde na

een geruststelling door vertrouwenspersonen waardoor haar vrees werd getemperd, is de Raad van

mening dat dit verweer van verzoekster een post-factum verklaring betreft, die na reflectie tot stand

gekomen is na kennisname van de bestreden beslissing en die niets afdoet van het feit dat verzoekster

na de vlucht uit haar land, zich nog wendde tot haar nationale autoriteiten -wat inderdaad haar volle

recht is zoals zij in haar verzoekschrift laat gelden- maar zich keert tegen haar voorgehouden vrees voor

haar autoriteiten.

Inderdaad kan men zich op het standpunt stellen (zie UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1979, nr. 47) dat uit de aflevering van een

paspoort door de autoriteiten aan een persoon, de afwezigheid van de bedoeling hem te vervolgen blijkt.

Ook de toevoeging van verzoekster, wiens asielaanvraag hier nog in onderzoek is, (zie het

verzoekschrift, p. 5) dat “zij beseft dat de ambassade in België haar niets kan aandoen”, draagt niet bij

tot de bevestiging van haar voorgehouden vrees voor haar nationale autoriteiten.

Wat betreft de overige tegenstrijdigheden en ongeloofwaardigheden, stelt de Raad vast dat deze door

verzoekster niet in concreto worden weerlegd; de Raad stelt vast dat deze motieven correct en pertinent

zijn en neemt deze aldus over.

Verzoekster werpt verder op dat het proportionaliteitsbeginsel is geschonden gezien het nadeel, zijnde

haar mogelijke repatriëring naar haar land als gevolg van de bestreden beslissing, niet in verhouding

staat met het voordeel dat de Belgische Staat eventueel uit deze beslissing meent te kunnen halen.

De Raad wijst verzoekster erop dat het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het

redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan de orde is.

Het komt immers de commissaris-generaal in zijn declaratieve opdracht enkel toe na te gaan of een

vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen

van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van

de commissaris-generaal.

De mogelijke schending van het proportionaliteitsbeginsel is niet aan de orde.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster verklaart nog dat zij bij terugkeer naar haar land, een reëel risico loopt om aangevallen te

worden, dat zij een onmenselijke vernederende behandeling of bestraffing zal ondergaan en dat zij

onmogelijk de bescherming van de lokale autoriteiten kan inroepen, “gezien deze in eerste instantie

reeds haar verhaal niet geloofden en mogelijks samenzweren” (zie het verzoekschrift, p. 5).

Deze verklaring heeft slechts de waarde van een blote bewering gezien verzoekster niets in concreto

aantoont.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.



RvV X - Pagina 7

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf

aangevoerd tijdens haar verhoor op 2 augustus 2012 op het Commissariaat-generaal, afgenomen met

behulp van een tolk die de Russische taal machtig is en bijgestaan door haar advocaat, bevat de

bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die deze afdoende motiveren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend dertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


