
RvV X - Pagina 1

nr. 95 789 van 24 januari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. X

2. X

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 6 juli 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 juni 2012 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende het bevel om het grondgebied te verlaten

– asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 13 juni 2012, waarvan hij de nietigverklaring vordert.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en administratieve dossiers van de verwerende partijen.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 november 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. FAWZI en van attaché E. DE

WIL, die verschijnt voor de eerste verwerende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat

C. DECORDIER verschijnt voor de tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Met een beslissing van 8 juni 2012 wordt de asielaanvraag die verzoeker indiende op 29 maart

2012 door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen afgewezen, in die zin dat hij

niet wordt erkend als vluchteling en evenmin in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. Dit is

de eerste bestreden beslissing.

1.2. Op 13 juni 2012 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een “bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker” (bijlage 13quinquies) genomen. Dit is de tweede bestreden beslissing.
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1.2. De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit

van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten M.F.F. geboren te Yaounde , op (in) (…)

en van nationaliteit te zijn : Kameroen

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 08.06,2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Brussel, 13.06.2012

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie.”

2. Over de gegrondheid van het beroep gericht tegen de beslissing van 8 juni 2012 van de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de “motivatieplicht/vluchtelingenconventie”.

2.2. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker, die de motieven van de bestreden beslissing

bekritiseert, de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële motiveringsplicht zal in casu worden

onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de vluchtelingenstatus, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel

48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen worden wat volgt:

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.4. Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt

als volgt :

“U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op (…) te Yaoundé. U

verklaarde in Kameroen te werken als free-lance journalist en te studeren aan de universiteit van

Douala. In januari 2009 werd u een eerste keer gearresteerd, nadat u in het televisieprogramma (…)

had gesproken over een man die volgens u onrechtmatig gearresteerd werd. U werd twee weken

vastgehouden in een politiekantoor, waar u martelingen onderging. Na tussenkomst van uw advocaat

kwam u terug vrij. U werd een tweede maal gearresteerd in februari 2010, toen u het bedrijf 'Hydrac'

bezocht. U werd eerst gedurende vijf dagen door veiligheidsagenten vastgehouden in het bedrijf Hydrac,

waar u martelingen onderging. Daarop werd u overgebracht naar een politiecel, waar u drie weken

vastgehouden werd. U kwam vrij door de interventie van een oud-collega van uw vader. Op 1 oktober

2011 werd u enkele uren in detentie gehouden te Buea omdat u zich voor het huis bevond van een

SCNC-activist, waarvan u had gehoord dat hij onder huisarrest stond. U werd na enkele uren zonder

meer vrijgelaten, maar uw identiteitskaart en cassetterecorder werden u afgenomen. Op 2 oktober 2011

was u te gast in het televisieprogramma (…) op de zender (…), waar u openlijk praatte over de

Kameroense overheid die haar burgers arresteert, en de persvrijheid en vrijheid van mening niet

respecteert. Op 3 oktober 2011 werd u thuis gearresteerd. U werd gedurende vijf dagen opgesloten in

een politiecommissariaat, waarna u overgebracht werd naar de gevangenis 'New Bell' in Douala. U

verbleef gedurende 5 maanden in deze gevangenis. U wist uiteindelijk in maart 2012 vrij te komen

dankzij de hulp van uw nonkel die uw ontsnapping regelde. U ging samen met uw nonkel naar de haven

in Douala, waar u een smokkelaar ontmoette. Deze bracht u aan boord van een schip dat Kameroen op

13 maart 2012 verliet. Op 28 maart 2012 kwam u aan in België, waar u op 29 maart 2012 asiel

aanvroeg.

2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt vervolgens gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’,

zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient te worden opgemerkt dat u meerdere verklaringen aflegt, met betrekking tot de door

u opgeworpen vervolgingsfeiten, die fundamenteel afbreuk doen aan de geloofwaardigheid ervan.

U verklaarde, na 5 dagen te zijn vastgehouden door veiligheidsagenten in het bedrijf Hydrac, dat u

naar de politie werd gebracht, waar u drie weken vastgehouden werd (zie gehoorverslag CGVS, p. 20-

21). Gevraagd naar welk politiekantoor u werd gebracht, antwoordde u commissariaat 16 in Douala

(zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratieve

dossier, blijkt echter dat er slechts 15 arrondissementscommissariaten zijn in Douala. Deze

inconsistentie schept reeds twijfel omtrent de geloofwaardigheid van de door u opgeworpen

vervolgingsfeiten. Gevraagd of u, toen u opgesloten was, uw advocaat inlichtte, antwoordde u

ontkennend. U verklaarde dat hij er niet was, en u geen andere advocaat zocht omdat u vond dat uw

advocaat de beste is en u geen andere advocaat wou betrekken (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Het

dient opgemerkt dat het feit dat u geen advocaat zocht, omdat uw advocaat er niet was en u geen

andere wou betrekken, bijzonder vreemd bevonden wordt. Van iemand die onderworpen wordt aan

folterpraktijken gedurende een vijftal dagen (zie gehoorverslag CGVS, p. 20), daarna meer dan drie

weken onterecht opgesloten wordt, en reeds voorheen een advocaat had die hem vrij kreeg, kan op

zijn minst verwacht worden dat deze zwaarwichtige(re) redenen aanhaalt voor het nalaten een advocaat

te raadplegen. Dat u dit niet deed omdat u uw advocaat de beste vindt, hij er niet was, en u geen andere

wou betrekken, overtuigt niet. U verklaarde na drie weken te zijn vrijgekomen omdat een vriend en oud-

collega van uw vader, D.H., intervenieerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). U verklaarde dat uw nonkel

u aangeraden had deze op te bellen (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Op een later moment verklaarde

u dan weer dat uw nonkel deze opbelde - toen hij u bezocht in de cel waar u was opgesloten - de

telefoon aan u doorgaf, en u uzelf voorstelde (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). U verklaarde niet te

weten hoe deze uw vrijlating voor mekaar had gekregen (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd of

u na uw vrijlating nog contact had gehad met D.H., vriend en oud-collega van uw vader, antwoordde u

bevestigend en voegde u eraan toe dat u hem opbelde om hem te bedanken (zie gehoorverslag CGVS,

p. 21). Gevraagd of u hem dan niet vroeg hoe hij u had kunnen vrij krijgen, antwoordde u dat niet

gevraagd te hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd of u hem ook opbelde toen u was

opgesloten in de gevangenis van New Bell, antwoordde u ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 21).

Gevraagd waarom u dit niet deed – gegeven het feit dat hij u voorheen reeds vrijgekregen had –

verklaarde u dat zijn interventie in de gevangenis van New Bell niet zou werken (zie gehoorverslag
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CGVS, p. 22). Het dient opgemerkt dat het uiterst vreemd bevonden wordt dat u na uw opsluiting in de

gevangenis van New Bell, geen enkele poging ondernam om de man, die u bij uw vorige opsluiting had

vrij gekregen, te contacteren. Uw verklaring dat zijn interventie in de gevangenis van New Bell niet zou

werken, draagt enkel bij tot het bevreemdende karakter van uw verklaringen, gezien u voorafgaandelijk

aangegeven had niet te weten hoe hij uw vrijlating in februari 2010 voor mekaar gekregen had.

U verklaarde een eerste keer gearresteerd te zijn geworden in januari 2009, nadat u deelnam aan

het programma (…) op de zender (…), omdat u er praatte over de arrestatie van ene F.R. (zie

gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd welke burgers er nog zoal onterecht gearresteerd werden,

antwoordde u ontwijkend voornamelijk over F.R. te hebben gepraat. Gevraagd of u nog andere burgers

kent die onterecht gearresteerd werden, antwoordde u, wederom ontwijkend, ‘vele journalisten’.

Gevraagd of u voorbeelden kunt geven, antwoordde u het niet te weten, maar dat het te vinden is in een

door de ambassade van de Verenigde Staten in 2010 uitgegeven rapport (zie gehoorverslag CGVS, p.

18). Gevraagd omwille van welke reden u verscheen op dit programma, gaf u aan dat u was

uitgenodigd, gezien uzelf ook journalist bent, en u dus kon praten over collega’s (zie gehoorverslag

CGVS, p. 18). Dat u geen enkele andere journalist in Kameroen kunt noemen die onrechtmatig

gearresteerd werd, doet fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Immers, u

verklaarde zelf meermaals gearresteerd te zijn geworden, en op 2 oktober 2011 op televisie openlijk te

hebben gepraat over de overheid die haar burgers arresteert en journalisten niet toelaat verslag uit te

brengen (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Dat u, gevraagd naar concrete voorbeelden van andere

journalisten die onrechtmatig werden gearresteerd, geen enkele weet te vernoemen en verwijst naar

een in 2010 uitgegeven rapport van de ambassade van de Verenigde Staten, doet alle

geloofwaardigheid van uw verklaringen teniet. Dat u eveens verklaarde uitgenodigd te zijn geworden in

het programma (…) in januari 2009 omdat u journalist bent en over uw collega’s kon praten, versterkt

enkel bovenstaande vaststelling gezien u, gevraagd naar andere onrechtmatig gearresteerde

journalisten, verwijst naar een rapport dat uitgegeven werd een jaar na uw verschijning op het

programma (…).

U verklaarde, na uw arrestatie op 3 oktober 2011, 5 maanden in de gevangenis New Bell te

hebben verbleven. U verklaarde op 3 oktober gearresteerd te zijn geworden omdat u, op een talkshow-

programma, onder meer de personvrijheid in Kameroen aanklaagde en praatte over uw eigen onwettige

arrestatie de dag voorheen (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd of de mensen van de talkshow,

waar u te gast was op 2 oktober, op de hoogte gesteld werden van uw arrestatie de dag nadien,

antwoordde u ontkennend en gaf u aan dat uw advocaat u adviseerde dit niet te doen omdat dit niet

veilig zou zijn voor u (zie gehoorverslag CGVS, p. 15-16). U verklaarde op een later moment evenwel

dat uw advocaat de NGO ‘P.V.’ inlichtte over uw situatie (zie gehoorverslag CGVS, p. 17-18). Gevraagd

of u de ‘Commonwealth Student Organisation’, waarvan u verklaarde lid te zijn, inlichtte, antwoordde u

ontkennend en verklaarde u dat P.V. hen maar moest inlichten (zie gehoorverslag CGVS, p. 24). U

verklaarde daarnaast dat P.V. haar rapporten doorstuurt naar het ‘Committee to protect journalists’ (zie

gehoorverslag CGVS, p. 25). Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve

dossier) blijkt dat het ‘Committee to protect journalists’ een organisatie is die opkomt voor persvrijheid

wereldwijd en onder meer arrestaties van journalisten aanklaagt. Het dient opgemerkt dat uw verklaring

de verantwoordelijken van het programma waarin u verschenen was – hetgeen de oorzaak vormde van

uw arrestatie dd. 3 oktober 2011 – niet te hebben ingelicht, verder afbreuk doet aan de reeds

aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen. Dat uw advocaat u dit afraadde omwille van uw

eigen veiligheid, maar tegelijk wél een NGO inlichtte die haar rapporten doorstuurt naar een organisatie

die arrestaties van journalisten wereldwijd onder de aandacht brengt en aanklaagt, overtuigt niet.

Gevraagd naar uw medegevangenen in de gevangenis van New Bell, verklaarde u dat de mensen in de

cel hun naam niet zeiden, ze dat niet deden, en u dus geen naam kan geven (zie gehoorverslag CGVS,

p. 23). Gevraagd hoe uw nonkel uw ontsnapping uit de gevangenis van New Bell regelde, antwoordde u

het niet te weten. U verklaarde evenwel reeds meer dan een maand voor uw ontsnapping uit de

gevangenis, op de hoogte te zijn geweest dat uw nonkel regelingen aan het treffen was opdat u zou

kunnen vertrekken (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Gevraagd of u met deze nonkel nog contact heeft

gehad sinds u Kameroen heeft verlaten, antwoordde u bevestigend. Gevraagd of u dan nooit vroeg hoe

hij uw ontsnapping had kunnen regelen, antwoordde u dat u dat niet deed. Dat u, na vijf maanden in

de gevangenis van New Bell te hebben verbleven, geen enkele van uw medegevangenen bij naam kunt

noemen, doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u opgeworpen opsluiting in de

genoemde gevangenis gedurende een periode van vijf maanden. Dat u daarnaast niet weet te vertellen

hoe uw nonkel erin slaagde uw ontsnapping te regelen – terwijl u reeds meer dan een maand voor uw

ontsnapping op de hoogte was van het feit dat hij regelingen aan het treffen was, u met hem samen

naar Douala ging, en u met hem nog contact heeft gehad nadat u Kameroen verliet, schaadt verder de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.
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U verklaarde op 1 oktober 2011 enkele uren in detentie te zijn gehouden, samen met de journalist S.A.

(zie gehoorverslag CGVS, p. 13 en 22).Ter staving van deze verklaring, legde u een artikel neer,

geschreven door laatstgenoemde, betreffende dit voorval. Gevraagd of uw naam in het betreffende

artikel vernoemd wordt, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat u hem – S.A. – niet goed

kende, u hem juist had ontmoet en u hem uw naam had gezegd, maar dat hij in het artikel ‘M.P.’

schreef, en dit een fout zijnentwege was (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). U verklaarde op een later

moment echter dat u op 2 oktober 2011 door H.T. uitgenodigd werd om deel te nemen aan de talkshow

(…), omdat laatstgenoemde geïnformeerd was dat u bij S.A. was toen jullie in detentie werden

gehouden, en dat u denkt dat S.A. H.T. inlichtte, daar ze beiden werken voor de televisieomroep (…)’

(zie gehoorverslag CGVS, p. 27). Het dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen - namelijk,

enerzijds, dat S.A. uw naam foutief zou hebben geschreven omdat u hem juist ontmoet had die dag, en

anderzijds dat S.A. uw naam doorgaf aan een collega van hem opdat deze u zou kunnen uitnodigen

in een talkshow – niet coherent zijn. Uw verklaring dat S.A. uw naam waarschijnlijk verkeerd schreef

omdat hij zijn artikel in een haast publiceerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 11), weet verder evenmin te

overtuigen, daar het niet louter een spellingsfout betreft, maar een volledig verschillende voornaam.

Bovenstaande vaststellingen doen dan ook verder afbreuk aan de reeds aangetaste geloofwaardigheid

van uw verklaringen betreffende de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, alsook betreffende het door u

neergelegde artikel van S.A..

Als laatste dient opgemerkt dat u, voor de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, geen enkele vorm

van bewijsmateriaal weet neer te leggen. De door u neergelegde brief van uw advocaat te Kameroen,

betreft enkel een duidelijk gesolliciteerde getuigenis (trouwens met het oog op een verblijfsvergunning in

België, zoals vermeld in de begeleidende mail), maar bevat verder geen enkel document dat de door

u opgeworpen vervolgingsfeiten enigszins bevestigt. U verklaarde dat er voor geen enkele van de door

u opgeworpen arrestaties, een arrestatiebevel was (zie gehoorverslag CGVS, p. 14, 16, 19, 20) en dat

uw advocaat u zei, toen u zich in de gevangenis New Bell bevond, dat niemand zomaar

zonder arrestatiebevel gearresteerd kan worden, en dat als het zo gebeurd is, hij u zou vrijpleiten in

de rechtszaak. Gevraagd of hij u dan niet vroeger kon vrij krijgen – gezien u verklaarde dat er

geen arrestatiebevel was – antwoordde u dat dit niet mogelijk is en dat daarvoor gewacht moet worden

op de rechtzaak (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan

het administratieve dossier) blijkt dan wel dat in de Franstalige provincies, waaronde Littoral

Province waarvan Douala de hoofdstad is, de gerechtelijke autoriteiten belet worden op te treden in een

zaak, totdat de autoriteit die beval tot de detentie, de zaak doorgeeft aan de openbare aanklager, maar

dat deze procedure in de praktijk tussen de vijftien dagen en één maand duurt. Dat u verklaarde dat uw

advocaat u zei dat de enige mogelijkheid erin bestond te wachten op een proces, en u op een later

moment een tweede maal bezocht (zie gehoorverslag CGVS, p. 16) zonder enig nieuws betreffende

mogelijke juridische stappen, weet dan ook niet te overtuigen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan geen geloof gehecht worden aan de door

u opgeworpen vervolgingsfeiten, en heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in uwen hoofde

een ‘gegronde vrees voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking

genomen kan worden, of dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou

lopen.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten, wijzigen

bovenstaande vaststellingen niet. De door u neergelegde brief van uw advocaat, en het artikel van

S.A., werden hierboven reeds besproken. De door u neergelegde onderwijscertificaten betreffende

het behalen van het O-niveau en A-niveau, attesten van de universiteit van Douala, ‘Eden

Newspaper’, ‘STV’, ‘105 FM’, ‘CRTV’, certificaat ‘Inaugural Commonwealth Summer School’, badge

‘Inaugural Commonwealth Summer School’ en geboortecertificaat bevatten geen enkel objectief element

(foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee

bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus

geen bewijs van uw identiteit of activiteiten, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw

relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw

identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit document. Wat betreft

de lidkaart van P.V. die u voorlegt kan worden opgemerkt dat de gegevens die ze

vermeldt (telefoonnummer en e-mailadres) niet overeenkomen met de informatie waarover het CGVS

beschikt (zie info toegevoegd aan uw administratief dossier). Bovendien stemt ook uw omschrijving van

de organisatie als mensenrechtenorganisatie (zie gehoorverslag CGVS, p. 25) niet overeen met

de beschrijving in de informatie waarover het CGVS beschikt. Bijgevolg kan ook aan de authenticiteit

van dit document en aan uw lidmaatschap van deze organisatie ernstig worden getwijfeld.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.6. De bevindingen van de verwerende partij zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de

kernelementen van het asielrelaas, en ze vinden grondslag in het administratief dossier, in het bijzonder

in het gehoorverslag. Het komt derhalve aan verzoeker toe om ze in concreto te weerleggen.

2.7. Waar verzoeker stelt dat er sprake moet geweest zijn van verwarring en/of miscommunicatie met

betrekking tot de naam van het politiecommissariaat in Douala, dient vastgesteld dat dit op generlei

wijze kan worden afgeleid uit het gehoorverslag, waarin geen aanwijzingen kunnen worden gevonden

van het feit dat zich moeilijkheden zouden hebben voorgedaan. In die zin geldt de inhoud van het

verslag als overeenstemmend met hetgeen daadwerkelijk werd gezegd tijdens het gehoor, en dit tot

bewijs van het tegendeel. Dat verzoeker nu zonder een dergelijk bewijs zonder meer stelt dat hij

verklaarde dat hij naar het 10e commissariaat werd gebracht, en niet naar het 16e, zoals dat in het

gehoorverslag wordt vermeld, kan er niet toe leiden dat de vastgestelde anomalie -er zijn, zo blijkt uit de

informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd, slechts 15

arrondissementscommissariaten in Doualla- wordt opgeheven. Voorts kan niet worden ingezien hoe de

verwarring zou zijn kunnen ontstaan omwille van het feit dat verzoeker de Franse benaming zou hebben

gebruikt tijdens het interview.

2.8. Wat betreft het feit dat verzoeker zijn advocaat niet zou hebben ingelicht toen hij werd opgesloten

na het incident bij HYDRAC, doet verzoeker gelden dat die op dat moment niet bereikbaar was en dat

het zeer moeilijk is een advocaat te vinden die je genoeg vertrouwt om een standpunt in te nemen

tegenover de overheid. Met zijn eigen advocaat had verzoeker een vertrouwensband. Niet alle

advocaten zijn bereid een dergelijk dossier aan te nemen omdat het risico bestaat dat ze zouden

worden gearresteerd omwille van de verdediging van iemand die kritiek heeft op de overheid.

Bovendien, zo stelt verzoeker, was zijn vader bevriend met een politiecommissaris (D.H.) van een

andere provincie en hebben hij en zijn familie ervoor geopteerd om contact te leggen met deze kennis,

eerder dan een nieuwe raadsman aan te spreken.

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen niets anders doet dan het herhalen van zijn eerder afgelegde

verklaringen. Met de verwerende partij moet worden aangenomen dat de uitleg van verzoeker, dat hij

geen andere advocaat zocht omdat de zijne niet bereikbaar was, niet overtuigt wanneer die afkomstig is

van iemand die volgens zijn eigen verklaringen onderworpen wordt aan folterpraktijken gedurende een

vijftal dagen, daarna meer dan drie weken onterecht wordt opgesloten en reeds voorheen een advocaat

had die hem vrij kreeg. Aangezien verzoeker blijkbaar geen enkele poging ondernam om een andere

advocaat te contacteren, kan zijn argument in zijn verzoekschrift, met name dat niet elke advocaat

bereid is om dergelijke dossiers aan te nemen, geen soelaas brengen, te meer nu, het weze herhaald,

hij voordien toch een advocaat had gevonden die hem wilde verdedigen en die dat overigens ook met

succes deed.

Waar verzoeker stelt dat hij en zijn familie ervoor hadden geopteerd om D.H. te contacteren, eerder dan

een nieuwe raadsman te zoeken, moet er toch op worden gewezen dat het niet aannemelijk is dat

verzoeker, nadat de betrokkene verzoeker daadwerkelijk had vrijgekregen en verzoeker hem opbelde

om hem te bedanken, niet zou hebben gevraagd hoe hij dat uiteindelijk zou hebben klaargespeeld.

Bovendien moet er ook wat dit betreft op worden gewezen dat verzoeker, toen hij later werd opgesloten

in de gevangenis van New Bell, geen enkele poging ondernam om D.H. te contacteren die bij een vorige

opsluiting met succes was tussengekomen. Verzoeker stelt daar tegenover dat zijn raadsman inmiddels

terug in het land was en hij met hem contact had opgenomen, waarna de raadsman had geadviseerd

niets te ondernemen en zijn verdediging voor de rechtbank af te wachten. Verzoeker voegt daaraan toe

dat de contacten van D.H. waren beperkt tot de medewerkers van de gevangenis waarin hij werd

opgesloten na het HYDRAC-incident en dat hij niet de nodige contacten had in de New Bell-gevangenis.

Verzoeker wou D.H. dan ook niet in de problemen brengen. Verzoeker overtuigt echter niet, nu, zoals

dat ook reeds in de bestreden beslissing was vastgesteld, verzoeker tijdens het gehoor had aangegeven

dat hij niet wist hoe D.H. hem in februari 2010 had vrijgekregen.

2.9. Voorts stelt verzoeker dat toen hij werd gearresteerd op 3 oktober 2011 hij wel het nodige heeft

gedaan om via zijn raadsman contact op te nemen met de organisatie P.V.. Anderzijds betoogt hij dat

zijn raadsman hem had afgeraden contact te nemen met de mensen van het televisieprogramma waarin

hij daags voordien te gast was, nu dit alleen maar zou hebben geleid tot een reactie van de
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overheidspartij en zijn raadsman hem verder adviseerde hulp te zoeken bij een grotere organisatie met

meer drukkingsmiddelen ten aanzien van de overheid. Individueel actie ondernemen tegen

overheidshandelen wordt opnieuw onderdrukt met individueel gerichte maatregelen waardoor dit niet ten

bate zou komen van de situatie waarin verzoeker zich bevond. Verzoeker heeft, zo gaat hij verder, dan

ook naar zijn raadsman geluister en getracht via P.V., waarbij hij tewerkgesteld was, en de organisatie

CPJ actie te ondernemen. Het argument van de verwerende partij en het feit dat een organisatie als

CPJ bestaat geeft duidelijk aan dat het probleem waarmee verzoeker te maken heeft verschillende

journalisten overkomt en dat de situatie in zijn herkomstland het voor hem onmogelijk maakt om voor

zijn mening op te komen zonder te vrezen voor zijn leven. Het wordt ook niet betwist door de

verwerende partij dat verzoeker actief was als journalist, hetgeen wordt aangetoond door de stukken die

hij bijbrengt.

De Raad stelt andermaal vast dat verzoeker zijn eerdere verklaringen herhaalt, maar daarmee niet

antwoordt op het pertinente motief in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat zijn

advocaat hem zou hebben afgeraden de verantwoordelijken van het televiesieprogramma waarin hij was

verschenen in te lichten omwille van verzoekers veiligheid en tegelijkterijd een NGO inlichtte over de

situatie. Verzoekers argument dat erop neerkomt dat zijn probleem omwille van zijn veiligheid zou

worden gesignaliseerd aan een grotere organisatie sluit niet uit dat tegelijkertijd ook de makers van het

betrokken programma zouden worden verwittigd van de gebeurtenissen die zich zouden hebben

voorgedaan nadat dit programma op televisie was verschenen, zodat desgevallend met verenigde

krachten actie zou kunnen worden ondernomen. Verzoeker overtuigt niet.

2.10. Inzoverre verzoeker stelt dat niet wordt betwist dat hij journalist is en dat een organisatie als CPJ

wel degelijk bestaat en hieruit blijkt dat het probleem waarmee verzoeker te maken heeft meerdere

journalisten overkomt, dient erop te worden gewezen dat de verwijzing naar een algemene situatie niet

volstaat om in zijnen hoofde een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade aan te nemen, maar dat hij daarentegen in concreto moet aantonen dat hij in zijn

land van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd, hetgeen, zoals hiervoor als is gebleken en

hierna nog zal blijken, niet het geval is.

2.11. Voorts werpt de bestreden beslissing verzoeker tegen dat hij niet weet te vertellen hoe zijn nonkel

erin slaagde zijn ontsnapping te regelen – terwijl hij reeds meer dan een maand voor zijn ontsnapping

op de hoogte was van het feit dat hij regelingen aan het treffen was, hij met hem samen naar Douala

ging, en hij met hem nog contact heeft gehad nadat hij Kameroen verliet, hetgeen verder de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen zou schaden. Verzoeker betoogt dienaangaande dat het

vreemd is van iemand in de gevangenis te verwachten dat hij volledig op de hoogte zou zijn van het

ontsnappingsplan dat iemand buiten de gevangenis voor hem heeft bedacht: het is niet makkelijk om

bezoek te krijgen en bij het bezoek is het niet mogelijk om dit vrijelijk te bespreken. Na zijn ontsnapping

is verzoeker, zo stelt hij, bijna onmiddellijk vertrokken met de boot, waardoor de vraag niet meer werd

gesteld. Verzoeker was immers blij dat hij ontsnapt was en stelde hierover geen vragen meer.

Met zijn argumentatie gaat verzoeker voorbij aan de vaststelling dat hij samen met zijn oom naar

Doualla ging na de ontsnapping en dat hij verklaarde nog contact te hebben gehad met hem nadat hij

Kameroen verliet. Dat het ontsnappingsplan naar aanleiding van deze contacten niet ter sprake zou zijn

gekomen, is een bewering die van alle geloofwaardigheid is voldaan. Verzoekers vergoelijkingen doen

hieraan geen afbreuk.

2.12. Wat betreft het artikel dat journalist S.A. schreef na de feiten van 1 oktober 2011 en de verkeerde

vermelding van verzoekers naam, doet verzoeker thans gelden dat uit het artikel zelf blijkt dat het snel is

geschreven, en dat niet kan verwacht worden dat iemand de naam van iemand onthoudt die hij vlak

voordien pas ontmoet had. Zowel de ontmoeting als de publicatie van het artikel gebeurde op 1 oktober

2011. Om verzoeker te contacteren diende men bovendien over zijn gegevens te beschikken en is er

dus sowieso contact geweest met ofwel verzoekers opdrachtgever, ofwel enige andere derde die

informatie over verzoeker kon verschaffen. Het is niet ondenkbaar, zo stelt hij, dat men via de

opdrachtgever er is achter gekomen wat zijn echte naam was en waar men hem kon bereiken. Het hele

televisiegebeuren deed zich immers voor op 2 oktober waardoor de informatie over verzoeker nog

steeds op die dag kon worden opgezocht.

Met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat verzoekers verklaring dat S.A. zijn naam uit

haast verkeerd schreef niet kan worden bijgetreden nu het niet louter een spelingsfout betreft, maar het

gaat om een volledig verschillende voornaam. Bovendien verklaarde verzoeker dat hij aan de
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betrokkene wel degelijk zijn naam had gezegd en stelt hij dat zowel de ontmoeting als de publicatie van

het artikel op dezelfde dag plaatsvonden, zodat zijn argument dat men van iemand niet kan verwachten

dat iemand de naam onthoudt van iemand die hij vlak voordien pas heeft ontmoet, niet kan worden

bijgetreden. Bovendien, zoals de verwerende partij het stelt, zijn verzoekers verklaringen ook niet te

rijmen met het feit dat S.A. zijn naam daarna doorgaf aan de makers van de talkshow T.S. Verzoekers

vergoelijking dat zijn gegevens in de loop van de 2e oktober, de dag van de talkshow, nog kon worden

opgezocht is een loutere bewering, die geen afbreuk doet aan het hierboven vastgestelde.

2.13. Verzoeker richt zich vervolgens tegen het onderstaande motief:

“Als laatste dient opgemerkt dat u, voor de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, geen enkele vorm

van bewijsmateriaal weet neer te leggen. De door u neergelegde brief van uw advocaat te Kameroen,

betreft enkel een duidelijk gesolliciteerde getuigenis (trouwens met het oog op een verblijfsvergunning in

België, zoals vermeld in de begeleidende mail), maar bevat verder geen enkel document dat de door

u opgeworpen vervolgingsfeiten enigszins bevestigt. U verklaarde dat er voor geen enkele van de door

u opgeworpen arrestaties, een arrestatiebevel was (zie gehoorverslag CGVS, p. 14, 16, 19, 20) en dat

uw advocaat u zei, toen u zich in de gevangenis New Bell bevond, dat niemand zomaar

zonder arrestatiebevel gearresteerd kan worden, en dat als het zo gebeurd is, hij u zou vrijpleiten in

de rechtszaak. Gevraagd of hij u dan niet vroeger kon vrij krijgen – gezien u verklaarde dat er

geen arrestatiebevel was – antwoordde u dat dit niet mogelijk is en dat daarvoor gewacht moet worden

op de rechtzaak (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan

het administratieve dossier) blijkt dan wel dat in de Franstalige provincies, waaronder Littoral

Province waarvan Douala de hoofdstad is, de gerechtelijke autoriteiten belet worden op te treden in een

zaak, totdat de autoriteit die beval tot de detentie, de zaak doorgeeft aan de openbare aanklager, maar

dat deze procedure in de praktijk tussen de vijftien dagen en één maand duurt. Dat u verklaarde dat uw

advocaat u zei dat de enige mogelijkheid erin bestond te wachten op een proces, en u op een later

moment een tweede maal bezocht (zie gehoorverslag CGVS, p. 16) zonder enig nieuws betreffende

mogelijke juridische stappen, weet dan ook niet te overtuigen.”

Verzoeker stelt daar slechts tegenover dat, indien hij kans had op een eerlijk proces, hij niet naar België

zou zijn gevlucht om hier in onzekerheid te zitten. Hij verwijst nogmaals naar het bestaan van CPJ

waaruit blijkt dat de rechten van journalisten ernstig worden aangetast in Kameroen en dat de overheid

niet talmt om hiertegen actie te ondernemen. Verzoeker ontkent verder uitdrukkelijk dat zijn raadsman

de brief slechts heeft overgemaakt opdat hij aan een verblijfsrecht zou kunnen komen. Het komt maar

zelden voor dat asielzoekers dergelijke gedetailleerde brieven met duidelijke informatie kunnen

voorleggen aan de verwerende partij. Indien deze van oordeel zou zijn dat dit stuk niet naar waarheid is

opgesteld, dan dient zij minstens stappen te ondernemen om dit te achterhalen, wat eenvoudig is,

gezien de contactgegevens vermeld zijn. De raadsman van verzoeker heeft overigens een

deontologische plicht om een getrouw beeld van de situatie weer te geven.

Wat betreft de brief van verzoekers raadsman, kan worden volstaan met de vaststelling dat het stuk

inderdaad gesolliciteerd is en de informatie die erin vervat zit niet afkomstig is van een objectieve bron.

Verzoekers verwijzing naar de deontologische plicht van zijn raadsman doet hieraan geen afbreuk. De

verwerende partij, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moeten voorts aantonen dat de

inhoud van de brief niet met de werkelijkheid zou overeenstemmen. De bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag ligt immers, het weze herhaald, in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals eerder gesteld, kan verzoeker uit het bestaan van een organisatie ter vrijwaring van de rechten

van journalisten bezwaarlijk afleiden dat hiermee zijn problemen afdoende zijn aannemelijk gemaakt.

Voorts blijkt dat verzoeker de voormelde motivering in zoverre die betrekking heeft op de stappen in de

juridische procedure en de ongerijmdheid van zijn verklaringen op dit vlak op geen enkele wijze met

concrete argumenten betwist, doch slechts aangeeft dat hij, indien hij daartoe geen gegronde redenen

had, niet zou zijn gevlucht. Dit is niet meer dan een loutere bewering, zonder meer, die geen afbreuk

doet aan de pertinente bevindingen van de verwerende partij ter zake.

2.14. Uit hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat verzoeker enkele van de nochtans

pertinente motieven uit de bestreden beslissing ongemoeid laat, blijkt dat verzoeker niet heeft weten te

overtuigen waar hij van oordeel is dat de verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld dat geen

geloof kan worden gehecht aan de beweerde vervolgingsfeiten. De stukken die aan het verzoekschrift

werden toegevoegd en die nog niet bij de totstandkoming van de thans bestreden beslissing werden

betrokken –meer bepaald een attest van P.V. waarin wordt gesteld dat verzoeker sedert mei 2003 lid is

van deze organisatie en een monitoring van diezelfde organisatie, doen hieraan geen afbreuk. Het



RvV X - Pagina 9

betreft immers stuk voor stuk eenvoudige kopieën, waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan

worden gegarandeerd, nu dergelijke stukken door eenvoudig knip- en plakwerk makkelijk kunnen

worden nagemaakt. Deze vaststelling klemt des te meer nu documenten slechts kunnen worden

bijgebracht ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas, hetgeen in casu niet het geval is. Verzoeker

heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in zijnen hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire

bescherming, aanwezig is. Het middel is niet gegrond.

3. Over de gegrondheid van het beroep gericht tegen de beslissing van 13 juni 2012 van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding houden een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage

13quinquies)

3.1. Verzoeker zet uiteen wat volgt :

“Sinds kort gaat de CGVS ook over tot het uitleveren van een BGV bij een negatieve beslissing mbt

asiel en subsidiaire bescherming.

Door het overmaken van het BGV gaat de termijn om beroep tegen deze beslissing lopen zonder dat er

duidelijkheid is over de beroepsprocedure en zonder dat de RVV zich heeft uitspreken over het

beroep. In de praktijk betekent dit dat een asielzoeker onmiddellijk zou kunnen gerepatrieerd worden

indien er een negatieve beslissing van de RVV zou volgen.

Dit gaat in tegen verschillende principes die in het verleden wel werden gerespecteerd:

Het principe inzake terugkeer is dat prioriteit wordt verleen aan het vrijwillig vertrek boven de

gedwongen terugkeer.

Verder is het ook zo dat de RVV die zich moet beraadslagen over een schorsend beroep tot een geheel

eigen uitspraak zal komen over de nood van bescherming. Men kan in tussentijd niet verwachten dat de

asielzoeker tegelijkertijd vrijwillige zou vertrekt naar het land van herkomst. Het onderzoek naar de

gegronde vrees is nog lopende en er zou na de uitspraak van de RVV een termijn van 30 dagen moeten

zijn waarin de asielzoeker zou kunnen beslissen over een vrijwillige terugkeer.

Illegaal verblijf is volgens de vreemdelingenwet de aanwezigheid op het grondgebied van een

vreemdeling die niet of niet langer voldoet aan de voorwaarden van toegang tot of het verblijf op het

grondgebied;

Een asielzoeker die een beroep in volle rechtsmacht heeft ingediend bij de RVV een bijlage 35 waarmee

nog gemachtigd zijn tot verblijf. Een beslissing tot verwijdering (waaronder het BGV) is een beslissing

die de illegaliteit vaststelt

De Europese Terugkeerrichtlijn biedt een periode van 7 tot 3à dagen voor het vrijwillig vertrek van

personen zonder wettig verblijf. Iemand wordt zonder wettig verblijf na de beslissing van de RVV? Er

heerst bovendien ook onduidelijkheid met de aanpassing van het artikel 52/3 Vw. Door de wet van 19

januari 2012. En de nieuwe praktijk is bovendien volledig tegengesteld aan de nog geldende

omzendbrief van de DVZ van 21/07/2006.

Omwille van de onduidelijkheid en het schorsende beroep van verzoeker is verzoeker van oordeel dat

het BVG van 13 juni dient geannuleerd te worden.”

3.2. Verzoeker wijst op “principes die in het verleden wel werden gerespecteerd” en op de Europese

Terugkeerrichtlijn, zonder daarbij de relevante bepaling(en) aan te duiden en stelt dat er ook

“onduidelijkheid (heerst) met de aanpassing van het artikel 52/3 Vw door de wet van 19 januari 2012”.

Verder stelt hij dat de nieuwe praktijk volledig tegengesteld is “aan de nog geldende omzendbrief van

21/07/2006”. Daargelaten de vraag of de vage uiteenzetting van verzoeker wel een middel uitmaakt,

moet worden vastgesteld wat volgt:

3.3. Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt :

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel

om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model

van bijlage 13quinquies betekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag

indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.”
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Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt :

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3,

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, behoudens mits toestemming van betrokkene,

tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit

beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of

terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd. Deze bepaling houdt geen verbod in om een bevel om

het grondgebied te verlaten af te geven, doch enkel om dat bevel niet gedwongen uit te voeren.

3.4. Noch uit de gegevens van het administratief dossier, noch uit hetgeen ter zitting werd gesteld, blijkt

dat verzoeker het voorwerp (heeft) uit(ge)maakt van een beslissing tot gedwongen repatriëring. Met zijn

vage verwijzingen en opmerkingen toont verzoeker niet aan dat in weerwil van deze bepalingen geen

bevel om het grondgebied mocht worden afgeleverd op het ogenblik dat vaststond dat zijn

asielaanvraag werd geweigerd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

3.5. Het middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 13 juni 2012,

wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwinig januari tweeduizend dertien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


