
RvV X - Pagina 1

nr. 95 864 van 25 januari 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERVAET, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeens-Ingoesjetische origine te zijn. U werd

geboren op 18 november 1975 in de Ingoesjetische plaats Karabulak. Vanaf 1992 ging u studeren in

Moskou. In 1995 vestigde u zich definitief in de Russische stad Novokuznetsk, waar u ook uw propiska

had. In 1998 huwde u officieel mat Y. S. (…). Samen met hem kreeg u een zoon, maar in de zomer

van 2006 scheidden jullie officieel. Op 6 oktober 2006 huwde u een tweede maal officieel, ditmaal

met M. S. (…) (O.V. X).

Uw problemen begonnen toen u op 18 november 2009, uw verjaardag, opgebeld werd door uw oom S.

C. (…). Hij wilde u geluk wensen met uw verjaardag. U had echter al jaren geleden gebroken met uw

familie omdat zij uw huwelijk met uw eerste echtgenoot niet aanvaardde. U vertelde uw oom dat u
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ondertussen opnieuw gehuwd was, u zich bekeerd had tot het christendom en u geen contact meer met

uw familie wilde. Hierop werd uw oom boos en zei dat hij u en uw gezin zou vermoordden. Op 12

december 2009 werden u en uw man op straat door 2 onbekende mannen aangevallen toen jullie het

fitnesscentrum verlieten. De twee mannen vroegen u in het Tsjetsjeens om mee te gaan en zeiden dat

ze uw oom A. (…) kenden. Omdat u weigerde met hen mee te gaan, grepen ze u vast. Uw man slaagde

er echter in u los te rukken en zei dat u naar de auto moest lopen. Hierop begonnen jullie belagers te

schieten. Uw man kon de auto ook bereiken en op die manier slaagden jullie er uiteindelijk in te

ontkomen. Na dit incident gingen jullie nog diezelfde avond klacht indienen bij de wijkpolitie. Op vraag

van de dienstdoende rechercheur lieten jullie een medisch expertiseverslag en een schaderapport

opmaken om jullie klacht te ondersteunen. Maar de politie deed niets om jullie te helpen. Op het

moment van de beschieting was u bovendien zwanger, maar als gevolg van dit incident verloor u uw

ongeboren kind. Om veiligheidsredenen verbleven jullie hierna niet langer in jullie eigen woonst, maar

trokken in bij uw schoonmoeder. Ook daar waren jullie echter niet veilig. In de lente van

2010 probeerden jullie belagers immers het appartement van uw schoonmoeder binnen te dringen.

Jullie konden ontkomen en doken vervolgens onder bij vrienden. Omdat alle pogingen van uw man

om bescherming te krijgen van jullie autoriteiten op niets uitdraaiden, besloten jullie uiteindelijk jullie land

te verlaten. Jullie verlieten Rusland begin juni 2010. Vanuit Novokuznetsk reisde u met uw gezin met

de trein via Moskou tot Brest (in Belarus). Vervolgens reisden jullie met een bus naar Parijs, van

waaruit jullie ten slotte naar België kwamen. U diende een eerste asielaanvraag in bij de Belgische

autoriteiten op 21 juni 2010. In het kader van deze asielaanvraag werd op 21 december 2010 besloten

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten omdat Frankrijk verantwoordelijk was

voor de behandeling van uw asielaanvraag. U keerde echter niet naar Frankrijk terug omdat een van uw

neven daar verblijft. Bijgevolg vertrokken u en uw man eind december 2010 opnieuw naar Rusland in de

hoop jullie problemen er alsnog te kunnen oplossen, wat echter niet mogelijk bleek. Uw man

ondernam verschillende pogingen bij verschillende instanties om bescherming te krijgen tegen uw oom,

maar zonder resultaat. Omwille van uw origine weigerden de ordediensten te helpen en de

problemen duurden voort. Uw schoonmoeder werd omwille van u meermaals telefonisch bedreigd en

kreeg religieuze brochures in haar bus. Zelf belandde u in het ziekenhuis omdat u de problemen niet

meer aankon. Omdat uw man er niet in slaagde hulp te krijgen van jullie autoriteiten, beslisten jullie dat

het beter zou zijn naar België terug te keren, waar uw zoon bovendien nog steeds verbleef. U verliet

de Russische Federatie andermaal eind maart 2011. Vanuit Novokuznetsk namen jullie ook ditmaal de

trein naar Moskou, van waaruit jullie illegaal naar België reisden, verborgen in de laadruimte van

een vrachtwagen. U kwam aan in België op 13 april 2011 en diende nog diezelfde dag een

tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich ter staving van uw asielaanvraag baseert op dezelfde motieven

als uw man. Aangezien ik in het kader van de asielaanvraag van uw man, M. S. (…) (O.V. 6.645.383),

de beslissing nam tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus, kan ten aanzien van u evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide

weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man, M. S. (…) (O.V. 6.645.383),

werd genomen, verwijs ik graag naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat u in de Russische

Federatie problemen kende met uw schoonfamilie die niet kon aanvaarden dat uw vrouw met een

etnische Rus gehuwd was en zich tot de orthodoxe Kerk had bekeerd (CGVS 2, p. 10-11).

Er dient na jullie verklaringen voor het Commissariaat-generaal echter te worden vastgesteld dat

de ernst en geloofwaardigheid van jullie vrees wordt betwist, dat u er niet in slaagde de identiteit van

de vervolger(s) aannemelijk te maken, dat de geloofwaardigheid van de problemen na 12 december

2009 wordt ondermijnd, en dat het door u aangehaalde gebrek aan bescherming evenmin geloofwaardig

is.

Wat betreft de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees moet worden vastgesteld dat uw gedrag niet

te rijmen valt met de door u verklaarde vrees voor vervolging. U verklaarde namelijk dat u vreest voor

uw leven bij terugkeer naar uw land van herkomst (CGVS 2, p. 24). Desalniettemin keerde u in

december 2010 naar de Russische Federatie terug nadat de Belgische autoriteiten u een beslissing

betekenden tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. U ging tegen deze

beslissing niet eens in beroep, maar keerde enkele dagen later gewoon naar de Russische Federatie

terug. U argumenteerde wel dat u niet naar Frankrijk, dat verantwoordelijk was voor de behandeling van

uw asielaanvraag, terug kon omdat uw vrouw vernomen had dat ze in Frankrijk een neef had die

haar eveneens wilde vervolgen (CGVS 1, p. 14). Deze verklaring is echter niet afdoende. Indien

u daadwerkelijk een gegronde vrees koestert ten aanzien van uw land van herkomst is het
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niet aannemelijk dat u na het ontvangen van een negatieve beslissing onmiddellijk naar dit land

terugkeert zonder zelfs de beroepsmogelijkheden uit te putten van het land waar u om internationale

bescherming vroeg. Uw vrouw argumenteerde wel dat jullie nalieten beroep in te dienen omdat de

advocaat die jullie raadpleegden hiervoor 800 euro vroeg en jullie dit niet konden betalen en men zei dat

een pro-Deoadvocaat jullie niet voldoende zou kunnen helpen (Vragenlijst CGVS vrouw, vraag 3.5).

Ook deze argumentatie is niet afdoende. Indien u daadwerkelijk een gegronde vrees koestert ten

aanzien van uw land van herkomst is het immers niet aannemelijk dat u niet eens probeert in beroep te

gaan omdat men zegt dat een pro-Deoadvocaat niet voldoende zou kunnen helpen, wat trouwens

een ongefundeerde bewering is. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw terugkeer en die van

uw vrouw naar België slechts 3 maanden later 200 000 (Verklaring DVZ, nr. 34) of 210 000 (Verklaring

DVZ vrouw, nr. 34) roebel, omgerekend ruim 5000 Euro, betaalde aan de passeur alsook nog eens

3000 roebel voor jullie treintickets van Novokuznetsk naar Moskou (CGVS 2, p. 6). Niettemin u dit geld

van uw moeder kreeg (CGVS 2, p. 7), is het bijgevolg weinig aannemelijk dat u 3 maanden eerder niet

aan 800 euro zou geraken. Van iemand die zijn land ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor

vervolging om zich vervolgens op internationale bescherming te beroepen, mag bovendien

redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich tot de onder de geldende regelgeving verantwoordelijke

autoriteiten richt voor de behandeling van dit verzoek om bescherming. Van de desbetreffende

autoriteiten mag dan weer verwacht worden dat ze alle mogelijke stappen ondernemen om een

asielzoeker voor de duur van de behandeling van zijn asielaanvraag de nodige bescherming te verlenen

indien hij hierom verzoekt. Indien u in Frankrijk problemen zou kennen met uw schoonfamilie, van wie

zelfs uw vrouw niet weet waar ze woont (CGVS vrouw, p. 18), kon u zich in dat geval tot de Franse

autoriteiten richten. Hierdoor wordt niet enkel de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, maar vooral de

ernst van de door u verklaarde vrees in belangrijke mate ondermijnt.

Wat betreft de geloofwaardigheid inzake de identiteit van de vervolger(s) en de geloofwaardigheid

van de problemen na 12 december 2009 ;

U bleef vooreerst onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal centrale elementen van

uw asielrelaas. U verklaarde namelijk dat al uw problemen volgens u veroorzaakt werden door de oom

van uw vrouw, A. C. (…), die niet aanvaardde dat uw vrouw gehuwd was met een etnische Rus en zich

tot de orthodoxe Kerk had bekeerd (CGVS 2, p. 8-9, 10, 21 en 25). Behalve zijn naam kon u

echter opvallend weinig informatie verschaffen over deze oom. Zo wist u niet waar deze oom woont,

zelfs niet in welke regio, noch of hij gehuwd is (CGVS 2, p. 9). Voorts verklaarde u dat de oom van uw

vrouw een machtig persoon zou zijn, maar kon u niet aangeven waaraan hij zijn macht ontleent. Zo zou

hem ergens in de Russische Federatie een bepaalde hoge rang zijn aangeboden, al heeft u geen idee

dewelke, waarom hij dit aanbod kreeg alsook of hij deze rang aanvaard heeft (CGVS 2, p. 10). Verder

vertelde u dat uw vrouw, als gevolg van de aanval op jullie op 12 december 2009, in januari 2010 haar

ongeboren kind verloor (CGVS 2, p. 15). Ongeacht het feit dat u hiervan geen medisch attest kon

voorleggen, bleef u ook hierover opmerkelijk vaag. Uw vrouw diende namelijk opgenomen te worden in

het ziekenhuis, maar de naam van dit ziekenhuis herinnerde u zich niet (CGVS 2, p. 15-16). U

herinnerde zich evenmin hoe ver de zwangerschap gevorderd was op het moment dat uw vrouw jullie

baby verloor (CGVS 2, p. 16). U gaf aan dat uw vrouw later, na jullie terugkeer uit België, nogmaals in

dit ziekenhuis moest worden opgenomen omwille van een mislukte zelfmoordpoging (CGVS 2, p. 20 en

22). Hoewel u een medisch attest voorlegde van deze tweede opname, waarop de naam van het

ziekenhuis logischerwijze vermeld staat, kon u niet zeggen welk ziekenhuis dit was (CGVS 2, p. 22).

Verder vermeldde u dat uw moeder na de inval in jullie appartement begin mei 2010 dreigtelefoontjes

ontving en ze religieuze folders in haar bus vond (CGVS 2, p. 17-18). U had echter geen idee hoeveel

dreigtelefoons uw moeder in totaal ontvangen had (CGVS 2, p. 18 en 23). Hoe vaak of wanneer ze na 7

januari 2011 nog telefonisch bedreigd werd, kon u evenmin zeggen (CGVS 2, p. 23). U wist verder niet

wanneer uw moeder na uw definitieve vertrek uit de Russische Federatie voor de laatste keer

telefonisch bedreigd werd en heeft hier ook niet naar geïnformeerd (CGVS 2, p. 24). U kon evenmin

aangeven wanneer uw moeder voor het laatst een religieuze brochure ontvangen had (CGVS 2, p. 24).

Tot slot kon u ook niet zeggen of u vandaag officieel gezocht wordt in uw land van herkomst (CGVS 2,

p. 24). Gelet op het feit dat u vanuit België nog steeds contact onderhoudt met uw moeder (CGVS 1, p.

3 - CGVS 2, p. 2) en al deze elementen de kern van uw asielrelaas raken, kon redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u hierover gedetailleerde informatie kon verschaffen of op zijn minst meer

interesse aan de dag zou hebben gelegd, wat in casu niet het geval is. Hierdoor komt de

geloofwaardigheid van belangrijke aspecten van uw asielrelaas verder in het gedrang.

Wat betreft het door u aangehaalde gebrek aan bescherming ;

Het is ten eerste opmerkelijk dat u verschillende van de door u aangehaalde gebeurtenissen

met betrekking tot de pogingen tot bescherming niet concreet in de tijd kon situeren, niettemin de

tijdsspanne die was verstreken tussen het moment van uw interview bij het Commissariaat-generaal en

het moment waarop de door u aangehaalde zich voordeden relatief beperkt was. Zo herinnerde u zich
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bijvoorbeeld niet concreet wanneer u na uw terugkeer naar de Russische Federatie een ontmoeting had

met een advocaat in het huis van een familievriend. U kon enkel aangeven dat deze ontmoeting

plaatsvond nadat uw vrouw uit het ziekenhuis ontslagen was (CGVS 2, p. 22). Daarnaast vermeldde u

dat u ook een brief had geschreven aan de afgevaardigde van uw regio, Neverov genaamd. Wanneer u

dit deed, kon u niet concreet situeren. U wist enkel dat het in diezelfde periode was, nadat uw vrouw het

ziekenhuis verliet (CGVS 2, p. 22). Verder kon u niet zeggen wanneer precies u verschillende

mensenrechtenorganisaties aanschreef met de vraag om hulp. U beperkte zich tot het vage ‘nadat mijn

vrouw naar het ziekenhuis ging. Waarschijnlijk voor ons vertrek’. In die periode schreef u ook een klacht

naar het parket. Wanneer u deze instantie precies aanschreef, kon u evenmin concreet zeggen. Ook

hier beperkte u zich tot het vage ‘in dezelfde periode’ (CGVS 2, p. 20). Gelet op het feit dat u zich

andere data wel zeer precies kon herinneren, zoals uw aankomst in Novukuznetsk na uw terugkeer uit

België (CGVS 2, p. 3), de dag waarop u na uw terugkeer samen met uw moeder klacht zou hebben

ingediend bij de politie (CGVS 2, p. 4) en uw eerste asielaanvraag in België (CGVS 1, p. 14), is niet

aannemelijk dat u alle voornoemde gebeurtenissen, die nochtans veel recenter plaatsgrepen, niet

concreter in de tijd kon situeren.

U stelde voorts dat u voor uw eerste vertrek uit de Russische Federatie een advocaat had

geraadpleegd, die u werd aangeraden door een vriendin van uw vrouw (CGVS 2, p. 15). Er werd echter

een belangrijke inconsistentie vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen aangaande het moment

waarop deze advocaat u meedeelde dat hij u niet kon helpen. U stelde dat de advocaat u om

documenten vroeg nadat u hem telefonisch op de hoogte had gebracht van de situatie (CGVS 2, p. 15).

In eerste instantie verklaarde u dat u hem deze documenten had bezorgd en hij u een paar dagen later

opbelde met de mededeling dat hij u niet kon helpen omwille van de origine van uw vrouw. Op de vraag

waar het kantoor van deze advocaat gelegen was, antwoordde u vervolgens dat u hem nooit ontmoet

had en stelde nogmaals dat u de kopieën van de documenten aan hem bezorgd had en hij u later

terugbelde om te zeggen dat hij u niet kon helpen omwille van de origine van uw vrouw. Op de vraag

hoe u hem de gevraagde kopieën dan bezorgd had ten slotte, zei u plots dat u de kopieën nooit aan

hem had overhandigd omdat hij ze niet langer nodig had. U verklaarde dat de advocaat u op het

moment dat u de kopieën in handen had en u ze aan hem wilde geven, vertelde dat hij u spijtig genoeg

niet kon helpen (CGVS 2, p. 15). Deze verklaringen vallen niet met elkaar te rijmen en ondermijnen

zodoende de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielrelaas. Voorts gaf u aan dat u na uw

terugkeer naar de Russische Federatie een tiental mensenrechtenorganisaties hebt aangeschreven

alsook het parket schriftelijk hebt geadresseerd toen de politie noch het parket u na mondelinge

klachten wilde helpen (CGVS 2, p. 20). Ongeacht het feit dat u zich niet concreet kon herinneren

wanneer u deze demarches ondernam (CGVS 2, p. 20), is het opmerkelijk dat u van de meer dan 10

schriftelijke klachten die u ongeveer verstuurde geen enkel begin van bewijs kon voorleggen. U

argumenteerde dat u geen kopie van de verstuurde klachten had gemaakt omdat u er niet aan dacht dat

een dergelijke kopie ooit nuttig kon zijn (CGVS 2, p. 20). Een antwoord dat weinig kan overtuigen, te

meer omdat in België al een eerste asielaanvraag had ingediend en u bijgevolg op de hoogte was van

het belang van stavingsstukken en u hoe dan ook van plan was naar België terug te keren omdat de

zoon van uw vrouw hier achtergebleven was (CGVS 1, p. 5). Ook aangaande de brief die u naar uw

regioafgevaardigde, Neverov, zou hebben gestuurd, kon u trouwens geen begin van bewijs overmaken.

Het is echter nog frappanter dat u geen enkele van de door u aangeschreven

mensenrechtenorganisaties bij naam kon noemen (CGVS 2, p. 20). Dit roept ernstige twijfels op over de

waarachtigheid van uw verklaringen op dit punt. Het is in dit verband ook weinig aannemelijk dat geen

enkele van de 10 mensenrechtenorganisaties u geantwoord zou hebben (CGVS 2, p. 21). Tot slot stelde

u enerzijds dat uw moeder naliet klacht in te dienen omwille van de dreigtelefoons die ze ontving omdat

ze eerder, tijdens de aanval op jullie appartement, de politie had gebeld, maar niemand kwam (CGVS 2,

p. 18). Opmerkelijk genoeg wist u niet eens welke politiedienst uw moeder toen gecontacteerd had

(CGVS 2, p. 19). Later zei u dan weer dat uw moeder naliet klacht in te dienen omwille van deze

bedreigingen omdat ze na het telefoontje op 7 januari 2011 de politie verwittigd had, maar die niets

ondernam (CGVS 2, p. 23).

Uit bovenstaande incoherenties en vaagheden inzake bescherming leidt het Commissariaat-generaal

af dat de aangehaalde pogingen tot bescherming, en bijgevolg het vermeend gebrek aan bescherming,

niet geloofwaardig zijn.

Los van de ongeloofwaardigheid van de hierboven beschreven pogingen tot bescherming, blijkt dat in

de door u voorgelegde akte van forensisch medisch onderzoek, en welke niet betwist wordt, te lezen

staat dat dit onderzoek werd uitgevoerd op grond van een doorverwijzing door een rechercheur van de

Dienst Onderzoek van het Zavodskidistrict, wat veeleer een indicatie is op medewerking en

bescherming vanwege de autoriteiten.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
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erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands

Russisch paspoort en rijbewijs, het binnenlands Russisch paspoort en rijbewijs van uw vrouw, de akte

van haar eerste huwelijk, de geboorteakte en het internationaal paspoort van de zoon van uw vrouw,

uw huwelijksakte, 2 treintickets, een schaderapport, een medisch expertiseverslag, een medisch attest

van uw vrouw en uw badge van de brandweer) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande

beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort, rijbewijs en huwelijksakte alsook het

binnenlands Russisch paspoort en rijbewijs van uw vrouw, de akte van haar eerste huwelijk en de

geboorteakte van haar zoon bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden, doch

geen informatie met betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Het internationaal Russisch

paspoort van de zoon van uw vrouw en de twee treintickets bevatten daarnaast ook informatie

aangaande jullie reisroute. Uit het schaderapport vervolgens blijkt enkel dat uw vrouw op 14 december

2009 een overeenkomst aanging met OOO Start voor de schadebepaling en raming van de

herstellingskosten van het beschadigde voertuig Honda Stream met nummerplaat P894XN42 en dit in

het kader van een gerechtelijk dossier. Dit onderzoek werd uitgevoerd op 17 december 2009 en de

herstellingskosten voor de vastgestelde schade, die in dit rapport uitvoerig beschreven wordt, werd

geraamd op 112 534 roebel. De gegevens in dit rapport worden door mij niet betwist. Dit rapport spreekt

zich echter niet uit over de oorzaak van de vastgestelde schade. In het medische expertiseverslag staat

te lezen dat u op het moment van het onderzoek, meer bepaald op 14 december 2009, volgende

verwondingen had: een hematoom aan uw rechteroogleden, hematomen en schaafwonden aan uw

rechterschouder en hematomen met huidhyperemie aan uw rechterschouder en –bovenarm, wat niet

betwist wordt. Dit verslag vermeldt nog dat u deze verwondingen volgens uw eigen verklaringen had

opgelopen omdat u op 12 december 2009 omstreeks 17.15u op straat door de onbekende mannen werd

aangevallen. De ene man sloeg u in het gezicht en de andere schoot in de richting van uw rechterarm.

Uit dit document blijkt echter geenszins dat u geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van uw

autoriteiten. Het medische attest op naam van uw vrouw toont dan weer aan dat uw vrouw van 1 januari

2011 tot 2 februari 2011 opgenomen was op de psychiatrische afdeling van Klinisch Ziekenhuis nr. 29

ter behandeling van een depressie met symptomatische neurose, wat door mij evenmin betwijfeld wordt.

De door u uitgereikte badge ten slotte bevestigt dat u redder was voor de brandweer, wat niet betwist

wordt. Deze badge werd u uitgereikt op 3 september 2004 en is onbeperkt geldig.“

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij haar aanvraag om

erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus steunt op dezelfde

asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot, S. M., wiens zaak bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen is gekend onder het nr. 111 780.

Verzoekende partij voert in een tweede middel de schending aan van het zorgvuldigheids- en

vertrouwensbeginsel. Zij wijst erop dat zij omwille van ernstige psychische problemen niet in staat was

om gevolg te geven aan twee oproepingen voor het tweede gehoor en dat het Commissariaat-generaal

hiervan op de hoogte was, doch dat hier geen rekening mee werd gehouden. Verzoekende partij stelt

dat er gedurende het gehoor van haar echtgenoot werd medegedeeld dat aan haar de mogelijkheid zou

worden gegeven om een schriftelijke verklaring af te leggen, alsmede bijkomende stukken neer te

leggen. Verzoekende partij stelt dat zij echter geen uitnodiging tot het indienen van een schriftelijke

verklaring heeft ontvangen. Aldus heeft verwerende partij niet gehandeld als een normaal zorgvuldige

overheid en werd het vertrouwensbeginsel geschonden. Immers, verwerende partij heeft volgens

verzoekende partij de rechtmatige verwachting gewekt dat zij nog de kans zou worden geboden om een

schriftelijke verklaring af te leggen, ter vervanging van het tweede interview dat gepland was op 1

augustus 2011 en later op 23 augustus 2011.

In een “derde middel”, waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en

van het redelijkheidsbeginsel, voert verzoekende partij aan dat verwerende partij voor de motivering van
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haar beslissing ten onrechte integraal verwijst naar de beslissing die werd genomen ten aanzien van

haar echtgenoot. Een dergelijke motivering kan volgens verzoekende partij niet worden toegepast

aangezien zij tijdens het tweede gehoor niet aanwezig kon zijn. Dit houdt in dat verschillende elementen

uit het tweede interview van haar echtgenoot, niet onverkort kunnen worden aangenomen om de

afwijzing van haar asielaanvraag te funderen. Immers, er kan niet onverkort worden aangenomen dat zij

identieke antwoorden of elementen zou hebben aangereikt. Bovendien is haar echtgenoot niet het

eerste doel van de bedreigingen die zij in hun land van herkomst hebben ondergaan. Zijzelf werd in de

eerste plaats geviseerd omwille van haar huwelijk met een persoon uit een andere streek en met een

ander geloof en omwille van haar bekering tot de orthodoxe kerk.

2.2.1. De Raad oordeelt dat, gelet op het zich steunen op dezelfde asielmotieven, de commissaris-

generaal terecht verwees naar de beslissing die ten aanzien van haar echtgenoot werd genomen.

Hoewel het huwelijk van verzoekende partij met een Russische man en haar bekering tot de orthodoxe

kerk aan de basis ligt van hun asielproblematiek, stelt de Raad vast dat verzoekende partij en haar

echtgenoot enkel gemeenschappelijke asielmotieven naar voren hebben gebracht tijdens hun

gehoor/gehoren. Uit het feitenrelaas kan immers duidelijk worden afgeleid dat verzoekende partij en

haar echtgenoot geen aparte incidenten met hun vervolgers hebben meegemaakt – zo werden zij beide

op 12 december 2009 op straat aangevallen, en werden zij allebei gezocht in het appartement van de

schoonmoeder van verzoekende partij. Evenzo blijkt hieruit dat het hoofdzakelijk de echtgenoot van

verzoekende partij is geweest die verschillende initiatieven heeft genomen om bescherming te

verkrijgen van haar autoriteiten, verzoekende partij werd toentertijd overigens tot twee keer toe

opgenomen in het ziekenhuis. Waar verzoekende partij eveneens argumenteert dat de beslissing in

haren hoofde ten onrechte verwijst naar de beslissing ten aanzien van haar man, omdat zij niet

aanwezig kon zijn tijdens het tweede gehoor en men er niet van kan uitgaan dat zij dezelfde elementen

en antwoorden zou hebben gegeven, wijst de Raad er nogmaals op dat uit het administratief dossier

blijkt dat verzoekende partij en haar echtgenoot wel degelijk steunen op dezelfde asielmotieven. De

Raad ziet niet in hoe een tweede gehoor, tijdens hetwelk verzoekende partij haar relaas nogmaals uit de

doeken had kunnen doen, hier verandering in had kunnen brengen. Verzoekende partij geeft

desbetreffend evenmin in haar verzoekschrift concreet aan over welke elementen zij meent

andersluidende verklaringen te moeten afleggen. De Raad verwijst volledigheidshalve naar de in de

onderstaande uiteenzetting gedane conclusie dat verwerende partij niet onzorgvuldig heeft gehandeld

door verzoekende partij uiteindelijk niet te hebben opgeroepen voor een tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal. De Raad is dan ook van oordeel dat verwerende partij in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoekende partij met recht kon verwijzen naar de motieven uit de

bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van haar echtgenoot. Deze handelwijze impliceert

geenszins dat haar asielaanvraag niet ernstig, niet individueel of onvoldoende werd onderzocht.

Betreft de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op dat het

vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS nr. 93.104 van 6

februari 2001). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS nr. 179.021 van 28 januari 2008). Van

een schending van het vertrouwensbeginsel kan slechts sprake zijn, indien aan drie voorwaarden is

voldaan: het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van

een voordeel aan de kandidaat-vluchteling en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende

voordeel terug te vorderen. Verzoekende partij toont niet aan dat in casu is voldaan aan deze

voorwaarden. Voorts wenst de Raad voor de duidelijkheid de opmerkingen die aan het einde van het

tweede gehoor van de echtgenoot van verzoekende partij werden gemaakt, te citeren:

“De kans bestaat dat ik uw echtgenote nog zal oproepen of vragen om een schriftelijke verklaring. Want

het is belangrijk dat ik een volledig beeld heb van de problemen van uw vrouw en u. U kunt dan nog

altijd documenten toevoegen aan uw dossier.

Ik wil toevoegen, omwille van haar psychologische toestand, weet ze niet alle dingen. Ik vertelde haar

niet zoals het gebeurd is om haar niet nerveuzer te maken. Ze was niet op de hoogte van alle details. Ik

wilde haar niet nerveuzer maken.” (administratief dossier, stuk 9, p. 27).

De protection officer heeft derhalve enkel vermeld dat de kans bestaat dat zij verzoekende partij nog zal

oproepen of vragen een schriftelijke verklaring af te leggen. Verzoekende partij kan verwerende partij

dan ook niet verwijten dat zij alsnog een beslissing heeft genomen op basis van de gegevens die zich

reeds in het administratief dossier bevonden. Uit de informatie opgenomen in het administratief blijkt

overigens dat verzoekende partij en haar echtgenoot zich beroepen op dezelfde asielmotieven (zie

supra). De Raad wijst er verder op dat verzoekende partij op 14 juni 2011 gedurende bijna drie uur werd
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ondervraagd op het Commissariaat-generaal (administratief dossier, stuk 19) en dat haar echtgenoot

tweemaal werd verhoord op het Commissariaat-generaal, op 14 juni 2011 en op 23 augustus 2011.

Verzoekende partij en haar echtgenoot werden derhalve voldoende in de mogelijkheid gesteld om hun

verhaal op nauwkeurige wijze uit de doeken te doen en om stukken neer te leggen ter staving van hun

asielrelaas. De Raad merkt overigens op dat de echtgenoot van verzoekende partij duidelijk heeft

aangegeven (zie supra) dat hij meer informatie kan geven dan zijn echtgenote, verzoekende partij,

omdat verzoekende partij niet over alle details op de hoogte werd gesteld omwille van haar

psychologische toestand. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verwerende partij niet

onzorgvuldig heeft gehandeld door verzoekende partij niet nogmaals op te roepen voor een tweede

gehoor op het Commissariaat-generaal en door niet naar een schriftelijke verklaring te vragen.

2.2.2. Voor het overige stelt de Raad vast dat verzoekende partij zich beperkt tot dezelfde middelen als

deze opgeworpen door haar echtgenoot tegen de in zijnen hoofde genomen beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus eveneens van 11 oktober

2012 en dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift dezelfde stukken 3, 4, 5, 6 en 7 toevoegt als deze

toegevoegd aan het verzoekschrift van haar echtgenoot.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 95 863 van 25 januari 2013 de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan S. M. Het arrest genomen in

hoofde van de echtgenoot van verzoekende partij luidt als volgt:

“1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Russische origine te zijn. U werd geboren op 1

december 1983 in de Russische staat Novokuznetsk, waar u ook woonde. Op 6 oktober 2006 huwde u

officieel met F. S. (…) (meisjesnaam K. (…)) (O.V. 6.645.383).

Uit uw verklaringen blijkt dat u problemen kreeg omwille van uw vrouw, die van gemengde Tsjetsjeens-

Ingoesjetische origine is. Haar familie, meer bepaald haar oom A. C. (…), kon immers niet aanvaarden

dat ze gehuwd was met een Russische man en zich tot het de orthodoxe Kerk bekeerd had. Deze

problemen begonnen nadat uw vrouw in 2009 op haar verjaardag, 18 november, werd opgebeld door

haar oom die haar wilde feliciteren. Uw vrouw had al jaren geen contact meer met haar oom. Toen ze

hem aan de telefoon vertelde over haar huwelijk en haar bekering tot de orthodoxe Kerk, werd hij boos

en bedreigde haar. Een maand later, op 12 december 2009, verliet u ’s namiddags samen met uw

vrouw het fitnesscenter, toen jullie door 2 onbekenden werden aangevallen. Ze wilden dat uw vrouw met

hen meeging, maar uw vrouw weigerde dit. Daarop probeerden ze uw vrouw met geweld mee te nemen,

maar u kon dit nog net verhinderen. U riep tegen uw vrouw dat ze naar de auto moest lopen en u deed

hetzelfde, waarna uw belagers op jullie begonnen te schieten en uw vrouw uit de auto probeerden te

halen. Uiteindelijk slaagden jullie erin te ontkomen. Zelf was u echter gewond en ook jullie auto was

ernstig beschadigd. Nog diezelfde avond gingen jullie klacht indienen bij het politiebureau van de

Zavodskoiwijk. Men wilde er jullie klacht echter niet noteren zonder een schaderapport van de wagen en

een medisch expertise verslag aangaande uw verwondingen. Eenmaal u deze documenten in uw bezit

had, ging u opnieuw naar de politie. Maar ook ditmaal moest u niets neerschrijven, omdat de politie op

dat moment geen tijd had, maar men zou u later oproepen om alles verder af te handelen. Omdat dit

niet gebeurde nam u in januari 2010 zelf contact op met de politie, echter zonder resultaat. Nog in

januari 2010 werd uw vrouw opgenomen in het ziekenhuis en verloor ze jullie ongeboren kind. In maart

of april 2010 nam u op aanraden van een vriendin van uw vrouw contact op met een advocaat. Deze

advocaat kon u naar eigen zeggen echter niet helpen omwille van de origine van uw vrouw.

Omdat niemand u wilde helpen, stapte u in april 2010 naar het parket om er een klacht in te dienen.

Maar daar wilde men u niet helpen zolang u geen document van de politie had. Daarom ging u opnieuw

naar de politie om een officieel document te verkrijgen, maar ook dat lukte niet. U werd van het kastje

naar de muur gestuurd, zonder resultaat. Kort daarna, begin mei 2010, probeerden onbekende mensen

jullie appartement binnen te dringen. Ze klopten op de deur en riepen in het Tsjetsjeens naar uw

vrouw. Terwijl jullie belagers probeerden jullie appartement binnen te dringen, ontsnapte u samen met

uw gezin langs de brandtrap en vluchtte naar een vriend, bij wie jullie tot de volgende ochtend

verbleven. Op uw vraag ging uw vriend naar jullie appartement, waar hij vaststelde dat jullie belagers de

deur hadden geforceerd en binnen gebroken waren. Er was echter niets gestolen. Omdat u niet meer

naar jullie appartement wilde terugkeren, trokken jullie vervolgens in in de datsja van een andere vriend,

waar jullie tot aan jullie vertrek verbleven. U verliet de Russische Federatie uiteindelijk in juni 2010.
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Samen met uw gezin reisde u met de trein via Moskou naar Belarus. Vanuit Belarus namen jullie de bus

naar Parijs, waar jullie enkele dagen verbleven alvorens jullie naar België kwamen. U bereikte België op

20 juni 2010 en diende de volgende dag, op 21 juni 2010 een aanvraag in bij de Belgische

asielinstanties. In het kader van deze aanvraag werd op 21 december 2010 de beslissing genomen tot

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten omdat Frankrijk verantwoordelijk werd

geacht voor de behandeling van uw asielaanvraag. U keerde echter niet naar Frankrijk terug. Uw vrouw

had immers vernomen dat haar neef, G. C. (…), in Frankrijk woont en hij haar ook wilde vervolgen.

Daarom keerde u eind december 2010 samen met uw vrouw naar de Russische Federatie terug. De

zoon van uw vrouw bleef uit veiligheidsoverwegingen achter bij vrienden in België.

Na jullie terugkeer verbleven jullie in het appartement van uw moeder in Novokuznetsk. Samen met

uw moeder ging u op 7 januari 2011 naar de politie van de Zavodskoiwijk om er bescherming te

vragen vanwege jullie problemen. Uw moeder kreeg immers reeds geruime tijd dreigtelefoons omwille

van uw vrouw en ontving verschillende religieuze pamfletten. Ook die dag werd uw moeder opgebeld

met de eis uw vrouw en haar zoon uit te leveren indien ze niet wilde dat u vermoord zou worden. Bij de

politie kreeg u echter te horen dat men u niet kon helpen vanwege de origine van uw vrouw. Daarom

gingen jullie uit veiligheidsoverwegingen naar een vriend, O. (…), bij wie u tot aan uw vertrek verbleef.

Diezelfde nacht probeerde uw vrouw zichzelf van het leven te beroven. Gelukkig overleefde ze deze

zelfmoordpoging en werd ze overgebracht naar het ziekenhuis, waar ze nog een maand verbleef. In

tussentijd probeerde u alsnog bescherming te krijgen door zowel het parket als verschillende

mensenrechtenorganisaties aan te schrijven, echter tevergeefs. U nam ook contact op met een

advocate, die u meedeelde dat niemand jullie kon helpen omwille van de origine van uw vrouw. Daarom

besloten jullie opnieuw naar België terug te keren. U verliet de Russische Federatie een tweede keer

begin april 2011. Samen met uw vrouw reisde u met de trein naar Moskou, waar jullie een week in het

appartement van een passeur verbleven. Vervolgens reisden jullie vanuit Moskou illegaal naar België,

verborgen in de laadruimte van een vrachtwagen. U bereikte België in de nacht van 13 april 2011. De

volgende ochtend vroeg u een tweede keer asiel bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat u in de Russische

Federatie problemen kende met uw schoonfamilie die niet kon aanvaarden dat uw vrouw met een

etnische Rus gehuwd was en zich tot de orthodoxe Kerk had bekeerd (CGVS 2, p. 10-11).

Er dient na jullie verklaringen voor het Commissariaat-generaal echter te worden vastgesteld dat

de ernst en geloofwaardigheid van jullie vrees wordt betwist, dat u er niet in slaagde de identiteit van

de vervolger(s) aannemelijk te maken, dat de geloofwaardigheid van de problemen na 12 december

2009 wordt ondermijnd, en dat het door u aangehaalde gebrek aan bescherming evenmin geloofwaardig

is.

Wat betreft de ernst en geloofwaardigheid van uw vrees moet worden vastgesteld dat uw gedrag niet

te rijmen valt met de door u verklaarde vrees voor vervolging. U verklaarde namelijk dat u vreest voor

uw leven bij terugkeer naar uw land van herkomst (CGVS 2, p. 24). Desalniettemin keerde u in

december 2010 naar de Russische Federatie terug nadat de Belgische autoriteiten u een beslissing

betekenden tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. U ging tegen deze

beslissing niet eens in beroep, maar keerde enkele dagen later gewoon naar de Russische Federatie

terug. U argumenteerde wel dat u niet naar Frankrijk, dat verantwoordelijk was voor de behandeling van

uw asielaanvraag, terug kon omdat uw vrouw vernomen had dat ze in Frankrijk een neef had die

haar eveneens wilde vervolgen (CGVS 1, p. 14). Deze verklaring is echter niet afdoende. Indien

u daadwerkelijk een gegronde vrees koestert ten aanzien van uw land van herkomst is het

niet aannemelijk dat u na het ontvangen van een negatieve beslissing onmiddellijk naar dit land

terugkeert zonder zelfs de beroepsmogelijkheden uit te putten van het land waar u om internationale

bescherming vroeg. Uw vrouw argumenteerde wel dat jullie nalieten beroep in te dienen omdat de

advocaat die jullie raadpleegden hiervoor 800 euro vroeg en jullie dit niet konden betalen en men zei dat

een pro-Deoadvocaat jullie niet voldoende zou kunnen helpen (Vragenlijst CGVS vrouw, vraag 3.5).

Ook deze argumentatie is niet afdoende. Indien u daadwerkelijk een gegronde vrees koestert ten

aanzien van uw land van herkomst is het immers niet aannemelijk dat u niet eens probeert in beroep te

gaan omdat men zegt dat een pro-Deoadvocaat niet voldoende zou kunnen helpen, wat trouwens

een ongefundeerde bewering is. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw terugkeer en die van

uw vrouw naar België slechts 3 maanden later 200 000 (Verklaring DVZ, nr. 34) of 210 000 (Verklaring

DVZ vrouw, nr. 34) roebel, omgerekend ruim 5000 Euro, betaalde aan de passeur alsook nog eens

3000 roebel voor jullie treintickets van Novokuznetsk naar Moskou (CGVS 2, p. 6). Niettemin u dit geld

van uw moeder kreeg (CGVS 2, p. 7), is het bijgevolg weinig aannemelijk dat u 3 maanden eerder niet

aan 800 euro zou geraken. Van iemand die zijn land ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor

vervolging om zich vervolgens op internationale bescherming te beroepen, mag bovendien

redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich tot de onder de geldende regelgeving verantwoordelijke
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autoriteiten richt voor de behandeling van dit verzoek om bescherming. Van de desbetreffende

autoriteiten mag dan weer verwacht worden dat ze alle mogelijke stappen ondernemen om een

asielzoeker voor de duur van de behandeling van zijn asielaanvraag de nodige bescherming te verlenen

indien hij hierom verzoekt. Indien u in Frankrijk problemen zou kennen met uw schoonfamilie, van wie

zelfs uw vrouw niet weet waar ze woont (CGVS vrouw, p. 18), kon u zich in dat geval tot de Franse

autoriteiten richten. Hierdoor wordt niet enkel de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, maar vooral de

ernst van de door u verklaarde vrees in belangrijke mate ondermijnt.

Wat betreft de geloofwaardigheid inzake de identiteit van de vervolger(s) en de geloofwaardigheid

van de problemen na 12 december 2009 ;

U bleef vooreerst onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal centrale elementen van

uw asielrelaas. U verklaarde namelijk dat al uw problemen volgens u veroorzaakt werden door de oom

van uw vrouw, A. C. (…), die niet aanvaardde dat uw vrouw gehuwd was met een etnische Rus en zich

tot de orthodoxe Kerk had bekeerd (CGVS 2, p. 8-9, 10, 21 en 25). Behalve zijn naam kon u

echter opvallend weinig informatie verschaffen over deze oom. Zo wist u niet waar deze oom woont,

zelfs niet in welke regio, noch of hij gehuwd is (CGVS 2, p. 9). Voorts verklaarde u dat de oom van uw

vrouw een machtig persoon zou zijn, maar kon u niet aangeven waaraan hij zijn macht ontleent. Zo zou

hem ergens in de Russische Federatie een bepaalde hoge rang zijn aangeboden, al heeft u geen idee

dewelke, waarom hij dit aanbod kreeg alsook of hij deze rang aanvaard heeft (CGVS 2, p. 10). Verder

vertelde u dat uw vrouw, als gevolg van de aanval op jullie op 12 december 2009, in januari 2010 haar

ongeboren kind verloor (CGVS 2, p. 15). Ongeacht het feit dat u hiervan geen medisch attest kon

voorleggen, bleef u ook hierover opmerkelijk vaag. Uw vrouw diende namelijk opgenomen te worden in

het ziekenhuis, maar de naam van dit ziekenhuis herinnerde u zich niet (CGVS 2, p. 15-16). U

herinnerde zich evenmin hoe ver de zwangerschap gevorderd was op het moment dat uw vrouw jullie

baby verloor (CGVS 2, p. 16). U gaf aan dat uw vrouw later, na jullie terugkeer uit België, nogmaals in

dit ziekenhuis moest worden opgenomen omwille van een mislukte zelfmoordpoging (CGVS 2, p. 20 en

22). Hoewel u een medisch attest voorlegde van deze tweede opname, waarop de naam van het

ziekenhuis logischerwijze vermeld staat, kon u niet zeggen welk ziekenhuis dit was (CGVS 2, p. 22).

Verder vermeldde u dat uw moeder na de inval in jullie appartement begin mei 2010 dreigtelefoontjes

ontving en ze religieuze folders in haar bus vond (CGVS 2, p. 17-18). U had echter geen idee hoeveel

dreigtelefoons uw moeder in totaal ontvangen had (CGVS 2, p. 18 en 23). Hoe vaak of wanneer ze na 7

januari 2011 nog telefonisch bedreigd werd, kon u evenmin zeggen (CGVS 2, p. 23). U wist verder niet

wanneer uw moeder na uw definitieve vertrek uit de Russische Federatie voor de laatste keer

telefonisch bedreigd werd en heeft hier ook niet naar geïnformeerd (CGVS 2, p. 24). U kon evenmin

aangeven wanneer uw moeder voor het laatst een religieuze brochure ontvangen had (CGVS 2, p. 24).

Tot slot kon u ook niet zeggen of u vandaag officieel gezocht wordt in uw land van herkomst (CGVS 2,

p. 24). Gelet op het feit dat u vanuit België nog steeds contact onderhoudt met uw moeder (CGVS 1, p.

3 - CGVS 2, p. 2) en al deze elementen de kern van uw asielrelaas raken, kon redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u hierover gedetailleerde informatie kon verschaffen of op zijn minst meer

interesse aan de dag zou hebben gelegd, wat in casu niet het geval is. Hierdoor komt de

geloofwaardigheid van belangrijke aspecten van uw asielrelaas verder in het gedrang.

Wat betreft het door u aangehaalde gebrek aan bescherming ;

Het is ten eerste opmerkelijk dat u verschillende van de door u aangehaalde gebeurtenissen

met betrekking tot de pogingen tot bescherming niet concreet in de tijd kon situeren, niettemin de

tijdsspanne die was verstreken tussen het moment van uw interview bij het Commissariaat-generaal en

het moment waarop de door u aangehaalde zich voordeden relatief beperkt was. Zo herinnerde u zich

bijvoorbeeld niet concreet wanneer u na uw terugkeer naar de Russische Federatie een ontmoeting had

met een advocaat in het huis van een familievriend. U kon enkel aangeven dat deze ontmoeting

plaatsvond nadat uw vrouw uit het ziekenhuis ontslagen was (CGVS 2, p. 22). Daarnaast vermeldde u

dat u ook een brief had geschreven aan de afgevaardigde van uw regio, Neverov genaamd. Wanneer u

dit deed, kon u niet concreet situeren. U wist enkel dat het in diezelfde periode was, nadat uw vrouw het

ziekenhuis verliet (CGVS 2, p. 22). Verder kon u niet zeggen wanneer precies u verschillende

mensenrechtenorganisaties aanschreef met de vraag om hulp. U beperkte zich tot het vage ‘nadat mijn

vrouw naar het ziekenhuis ging. Waarschijnlijk voor ons vertrek’. In die periode schreef u ook een klacht

naar het parket. Wanneer u deze instantie precies aanschreef, kon u evenmin concreet zeggen. Ook

hier beperkte u zich tot het vage ‘in dezelfde periode’ (CGVS 2, p. 20). Gelet op het feit dat u zich

andere data wel zeer precies kon herinneren, zoals uw aankomst in Novukuznetsk na uw terugkeer uit

België (CGVS 2, p. 3), de dag waarop u na uw terugkeer samen met uw moeder klacht zou hebben

ingediend bij de politie (CGVS 2, p. 4) en uw eerste asielaanvraag in België (CGVS 1, p. 14), is niet

aannemelijk dat u alle voornoemde gebeurtenissen, die nochtans veel recenter plaatsgrepen, niet

concreter in de tijd kon situeren.
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U stelde voorts dat u voor uw eerste vertrek uit de Russische Federatie een advocaat had

geraadpleegd, die u werd aangeraden door een vriendin van uw vrouw (CGVS 2, p. 15). Er werd echter

een belangrijke inconsistentie vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen aangaande het moment

waarop deze advocaat u meedeelde dat hij u niet kon helpen. U stelde dat de advocaat u om

documenten vroeg nadat u hem telefonisch op de hoogte had gebracht van de situatie (CGVS 2, p. 15).

In eerste instantie verklaarde u dat u hem deze documenten had bezorgd en hij u een paar dagen later

opbelde met de mededeling dat hij u niet kon helpen omwille van de origine van uw vrouw. Op de vraag

waar het kantoor van deze advocaat gelegen was, antwoordde u vervolgens dat u hem nooit ontmoet

had en stelde nogmaals dat u de kopieën van de documenten aan hem bezorgd had en hij u later

terugbelde om te zeggen dat hij u niet kon helpen omwille van de origine van uw vrouw. Op de vraag

hoe u hem de gevraagde kopieën dan bezorgd had ten slotte, zei u plots dat u de kopieën nooit aan

hem had overhandigd omdat hij ze niet langer nodig had. U verklaarde dat de advocaat u op het

moment dat u de kopieën in handen had en u ze aan hem wilde geven, vertelde dat hij u spijtig genoeg

niet kon helpen (CGVS 2, p. 15). Deze verklaringen vallen niet met elkaar te rijmen en ondermijnen

zodoende de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielrelaas. Voorts gaf u aan dat u na uw

terugkeer naar de Russische Federatie een tiental mensenrechtenorganisaties hebt aangeschreven

alsook het parket schriftelijk hebt geadresseerd toen de politie noch het parket u na mondelinge

klachten wilde helpen (CGVS 2, p. 20). Ongeacht het feit dat u zich niet concreet kon herinneren

wanneer u deze demarches ondernam (CGVS 2, p. 20), is het opmerkelijk dat u van de meer dan 10

schriftelijke klachten die u ongeveer verstuurde geen enkel begin van bewijs kon voorleggen. U

argumenteerde dat u geen kopie van de verstuurde klachten had gemaakt omdat u er niet aan dacht dat

een dergelijke kopie ooit nuttig kon zijn (CGVS 2, p. 20). Een antwoord dat weinig kan overtuigen, te

meer omdat in België al een eerste asielaanvraag had ingediend en u bijgevolg op de hoogte was van

het belang van stavingsstukken en u hoe dan ook van plan was naar België terug te keren omdat de

zoon van uw vrouw hier achtergebleven was (CGVS 1, p. 5). Ook aangaande de brief die u naar uw

regioafgevaardigde, Neverov, zou hebben gestuurd, kon u trouwens geen begin van bewijs overmaken.

Het is echter nog frappanter dat u geen enkele van de door u aangeschreven

mensenrechtenorganisaties bij naam kon noemen (CGVS 2, p. 20). Dit roept ernstige twijfels op over de

waarachtigheid van uw verklaringen op dit punt. Het is in dit verband ook weinig aannemelijk dat geen

enkele van de 10 mensenrechtenorganisaties u geantwoord zou hebben (CGVS 2, p. 21). Tot slot stelde

u enerzijds dat uw moeder naliet klacht in te dienen omwille van de dreigtelefoons die ze ontving omdat

ze eerder, tijdens de aanval op jullie appartement, de politie had gebeld, maar niemand kwam (CGVS 2,

p. 18). Opmerkelijk genoeg wist u niet eens welke politiedienst uw moeder toen gecontacteerd had

(CGVS 2, p. 19). Later zei u dan weer dat uw moeder naliet klacht in te dienen omwille van deze

bedreigingen omdat ze na het telefoontje op 7 januari 2011 de politie verwittigd had, maar die niets

ondernam (CGVS 2, p. 23).

Uit bovenstaande incoherenties en vaagheden inzake bescherming leidt het Commissariaat-generaal

af dat de aangehaalde pogingen tot bescherming, en bijgevolg het vermeend gebrek aan bescherming,

niet geloofwaardig zijn.

Los van de ongeloofwaardigheid van de hierboven beschreven pogingen tot bescherming, blijkt dat in

de door u voorgelegde akte van forensisch medisch onderzoek, en welke niet betwist wordt, te lezen

staat dat dit onderzoek werd uitgevoerd op grond van een doorverwijzing door een rechercheur van de

Dienst Onderzoek van het Zavodskidistrict, wat veeleer een indicatie is op medewerking en

bescherming vanwege de autoriteiten.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw binnenlands

Russisch paspoort en rijbewijs, het binnenlands Russisch paspoort en rijbewijs van uw vrouw, de akte

van haar eerste huwelijk, de geboorteakte en het internationaal paspoort van de zoon van uw vrouw,

uw huwelijksakte, 2 treintickets, een schaderapport, een medisch expertiseverslag, een medisch attest

van uw vrouw en uw badge van de brandweer) zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande

beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands Russisch paspoort, rijbewijs en huwelijksakte alsook het

binnenlands Russisch paspoort en rijbewijs van uw vrouw, de akte van haar eerste huwelijk en de

geboorteakte van haar zoon bevatten uitsluitend identiteitsgegevens, die hier niet betwist worden, doch

geen informatie met betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Het internationaal Russisch

paspoort van de zoon van uw vrouw en de twee treintickets bevatten daarnaast ook informatie

aangaande jullie reisroute. Uit het schaderapport vervolgens blijkt enkel dat uw vrouw op 14 december

2009 een overeenkomst aanging met OOO Start voor de schadebepaling en raming van de

herstellingskosten van het beschadigde voertuig Honda Stream met nummerplaat P894XN42 en dit in



RvV X - Pagina 11

het kader van een gerechtelijk dossier. Dit onderzoek werd uitgevoerd op 17 december 2009 en de

herstellingskosten voor de vastgestelde schade, die in dit rapport uitvoerig beschreven wordt, werd

geraamd op 112 534 roebel. De gegevens in dit rapport worden door mij niet betwist. Dit rapport spreekt

zich echter niet uit over de oorzaak van de vastgestelde schade. In het medische expertiseverslag staat

te lezen dat u op het moment van het onderzoek, meer bepaald op 14 december 2009, volgende

verwondingen had: een hematoom aan uw rechteroogleden, hematomen en schaafwonden aan uw

rechterschouder en hematomen met huidhyperemie aan uw rechterschouder en –bovenarm, wat niet

betwist wordt. Dit verslag vermeldt nog dat u deze verwondingen volgens uw eigen verklaringen had

opgelopen omdat u op 12 december 2009 omstreeks 17.15u op straat door de onbekende mannen werd

aangevallen. De ene man sloeg u in het gezicht en de andere schoot in de richting van uw rechterarm.

Uit dit document blijkt echter geenszins dat u geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van uw

autoriteiten. Het medische attest op naam van uw vrouw toont dan weer aan dat uw vrouw van 1 januari

2011 tot 2 februari 2011 opgenomen was op de psychiatrische afdeling van Klinisch Ziekenhuis nr. 29

ter behandeling van een depressie met symptomatische neurose, wat door mij evenmin betwijfeld wordt.

De door u uitgereikte badge ten slotte bevestigt dat u redder was voor de brandweer, wat niet betwist

wordt. Deze badge werd u uitgereikt op 3 september 2004 en is onbeperkt geldig.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 52/2, § 1 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en dit gecorreleerd aan het

redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel patere legem quem ipse fecisti. In

een tweede middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. De Raad is van

oordeel dat deze middelen ingevolge samenhang gezamenlijk onderzocht dienen te worden.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2.1. Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 52/2,

§1 van de vreemdelingenwet, in samenlezing met “het redelijkheidsbeginsel als onderdeel van het

beginselen van het respecteren van een redelijke termijn”, aangezien de beslissing meer dan zestien

maanden na het indienen van haar asielaanvraag werd genomen. Verzoekende partij betoogt dat,

hoewel het een termijn van orde betreft, de Raad van State in een arrest heeft geoordeeld dat de

overschrijding van dergelijke termijn toch tot de nietigheid van de beslissing kan leiden, indien deze niet

werd genomen binnen een redelijke termijn. Verzoekende partij oppert dat de redelijke termijn in casu

werd overschreden en zij stelt dat zij belang heeft bij een snelle beslissing. Immers, haar echtgenote

heeft omwille van haar gezondheidstoestand geen gevolg kunnen geven aan twee oproepingen tot het

bijkomende gehoor. Verzoekende partij legt verder uit dat zij en haar echtgenote alle hoop hebben

gesteld op een vlucht naar België om zo aan de levensbedreiging te ontkomen. Het is in die optiek dat
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zij en haar vrouw dan ook gebaat waren met een snelle beslissing, eerder dan een langere bescherming

in hun hoedanigheid van asielzoeker.

2.2.2.2. De Raad merkt op dat hij niet inziet welk belang verzoekende partij zou hebben gehad bij een

eerder genomen beslissing. Integendeel, heeft verzoekende partij door de wat langere duur van de

asielprocedure langer bescherming genoten tegen de beweerde vervolging en werd zij tevens langer in

de mogelijkheid gesteld om aanvullende stukken te verzamelen ter staving van haar relaas. Haar uitleg

dat zij belang had bij een snelle beslissing, omdat zij alle hoop hadden gesteld op een vlucht naar België

en omdat haar vrouw in een slechte gezondheidstoestand verkeert, raakt kant noch wal. Overigens

dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij, noch haar echtgenote zich, omwille van

gezondheidsredenen, hebben aangeboden op het Commissariaat-generaal op 1 augustus 2011 en dat

de echtgenote van verzoekende partij zich, eveneens omwille van gezondheidsredenen, evenmin kon

aanbieden voor het gehoor gepland op 23 augustus 2011. Dat de afhandeling van hun asielaanvraag

hierdoor enige vertraging heeft opgelopen, kan verwerende partij logischerwijze niet worden verweten.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen aanbrengt dat de Raad ertoe zou

nopen te concluderen dat het verstrijken van een bepaalde termijn een element is dat zou kunnen leiden

tot internationale bescherming in de vorm van de toekenning van de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus. In de mate dat verzoekende partij zou bedoelen dat een snelle

beslissing een positieve invloed zou hebben gehad op hun psychische toestand blijkt duidelijk uit wat

voorafgaat dat het belang zich dient te situeren in het kader van het al dan niet verkrijgen van de

gesolliciteerde internationale bescherming, doch niet in het kader van een verbetering van een

medische toestand die geen voorwerp uitmaakt van onderhavige procedure. Desbetreffend argument

kan aldus niet dienstig worden aangevoerd.

2.2.3.1. Verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift te kennen dat zij de conclusie van verwerende

partij dat de geloofwaardigheid van haar problemen na 12 december 2009 wordt ondermijnd, niet kan

volgen. Zij meent dat haar beweringen dat zij nog steeds werd bedreigd en belaagd, wel degelijk als

gefundeerd dienen te worden beschouwd. Immers werd haar echtgenote wegens een zware depressie

opgenomen in het ziekenhuis van 11 januari 2011 tot 2 februari 2012. Zij heeft van deze opname een

medisch attest neergelegd. Volgens verzoekende partij bewijst dit dat haar echtgenote zwaar leed onder

de bedreigingen en dat zij vreesde voor hun leven. Verzoekende partij licht nog toe dat haar echtgenote

zich van het leven heeft proberen te beroven uit schuldgevoel. Zij zag zichzelf als de oorzaak van hun

problemen. Verzoekende partij benadrukt voorts dat de huidige psychische toestand van haar vrouw het

gevolg is van de bedreigingen waarmee zij zijn geconfronteerd in hun land van herkomst. Ter staving

van de huidige gezondheidstoestand van haar partner voegt verzoekende partij als bijlage bij het

verzoekschrift enkele documenten toe (bijlage 3-7).

Verzoekende partij wijst er bovendien op dat de slechte psychische toestand van haar echtgenote ten

tijde van haar tweede interview – zij had toen net een zelfmoordpoging ondernomen – ervoor gezorgd

heeft dat zij niet steeds helder kon antwoorden op de gestelde vragen en dat zij niet alle details op

precieze wijze in tijd en plaats kon situeren. Er mag volgens verzoekende partij dan ook niet onverkort

worden aangenomen dat haar beweringen niet kloppen. Zij meent dat verwerende partij onvoldoende

rekening heeft gehouden met deze elementen.

Tot slot onderstreept verzoekende partij nog dat zij zelf ook fysiek werd bedreigd en dat zij

verwondingen heeft opgelopen. Sinds deze bedreigingen koestert zij een ernstige vrees, die nog verder

in de hand werd gewerkt door de verergerende medische toestand van haar echtgenote.

2.2.3.2. Waar verzoekende partij oppert dat de ziekenhuisopname van haar echtgenote in januari 2011

omwille van een zware depressie en haar huidige psychische toestand, die zij staaft aan de van hand

documenten – die zich reeds in het administratief dossier bevinden – als bewijs in aanmerking kunnen

worden genomen voor de problemen die zij in haar land van herkomst zou hebben gekend, merkt de

Raad op dat verwerende partij in haar beslissing reeds heeft geoordeeld dat het medisch attest

waarmee verzoekende partij aantoont dat haar vrouw van 1 januari 2011 tot 2 februari 2011 werd

opgenomen op de psychiatrische afdeling ter behandeling van een derpressie met symptomatische

neurose, niet van aard is om de verschillende motieven van de bestreden beslissing te wijzigen. Het

louter opnieuw verwijzen naar dit medisch attest biedt dan ook geen soelaas. Betreft de documenten die

verzoekende partij bijbrengt in verband met de huidige (mentale) gezondheidssituatie van haar

echtgenote, wijst de Raad erop dat, hoewel hieruit kan worden afgeleid dat de vrouw van verzoekende

partij met ernstige psychologische en emotionele moeilijkheden kampt, en hoewel er in het medisch

attest d.d. 28 juli 2011 (bijlage 4 bij het verzoekschrift) een korte samenvatting wordt gegeven van de
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asielproblematiek, dergelijke documenten geen sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin

de echtgenote van verzoekende partij dit trauma heeft opgelopen. Een arts/psycholoog doet weliswaar

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit

met volledige zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen

werden opgelopen (RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr.

132.261). Derhalve dient te worden vastgesteld dat de documenten die verzoekende partij heeft

bijgebracht en die aantonen dat haar echtgenote zich in een uiterst zorgwekkende mentale

gezondheidstoestand bevindt, niet als begin van bewijs kunnen worden aanvaard voor de problemen die

verzoekende partij beweert te hebben gekend in haar land van herkomst. In acht genomen de vele

onaannemelijkheden, vaagheden, onwetendheden en inconsisties die werden vastgesteld in haar

verklaringen, kan verzoekende partij niet hardmaken dat de huidige psychische toestand van haar

vrouw het gevolg is van de bedreigingen waarmee zij zijn geconfronteerd in hun land van herkomst.

Waar verzoekende partij er ook nog op wijst dat zij zelf ook fysiek werd bedreigd, dat zij verwondingen

heeft opgelopen en dat zij sinds deze bedreigingen een ernstige vrees koestert, die nog verder in de

hand wordt gewerkt door de verergerende medische toestand van haar echtgenote, ziet de Raad niet in

hoe deze bemerkingen enig ander licht zouden kunnen werpen op de verschillende motieven van de

bestreden beslissing, die hebben geleid tot de conclusie dat aan haar asielrelaas geen geloof kan

worden gehecht.

Met betrekking tot het betoog van verzoekende partij dat de slechte psychische toestand van haar

echtgenote ten tijde van diens tweede interview ervoor gezorgd heeft dat zij niet steeds helder kon

antwoorden op de gestelde vragen en dat zij niet alle details op precieze wijze in tijd en plaats kon

situeren, een omstandigheid waarmee verwerende partij volgens haar onvoldoende rekening heeft

gehouden, wijst de Raad verzoekende partij erop dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor

zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden

verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn

om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald bij artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. De asielzoeker dient dit zo volledig, correct en gedetailleerd mogelijk te doen daar

op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13

oktober 2005, nr. 150.135). Hoewel de Raad alle begrip kan opbrengen voor het feit dat verzoekende

partij het ongetwijfeld zeer moeilijk heeft gehad met de zelfmoordpoging van haar vrouw, is de Raad van

oordeel dat degelijke gebeurtenis de asielzoeker niet ontslaat van de verplichting die op haar rust om in

elke fase van het onderzoek zijn asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen gelet op de reeds

aangehaalde medewerkingsplicht.

Verder stelt de Raad vast dat verwerende partij in haar beslissing motiveert dat het gedrag van

verzoekende partij niet te rijmen valt met de door haar voorgehouden vrees voor vervolging –

verzoekende partij keerde immers, ondanks haar vrees voor vervolging, vrijwel onmiddellijk terug naar

de Russische Federatie nadat de Belgische autoriteiten haar een weigeringsbeslissing hadden betekend

– dat zij onaannemelijk vaag blijft met betrekking tot een aantal centrale elementen van haar asielrelaas,

zo onder meer de identiteit en woonplaats van haar vervolger, de oom van haar vrouw, dat de door haar

aangehaalde pogingen tot bescherming, gelet op de vele incoherenties en vaagheden die werden

vastgesteld in haar verklaringen hieromtrent, niet als geloofwaardig kunnen worden beschouwd en dat

zij bovendien zelf een document bijbrengt dat veeleer een indicatie is dat zij wel kan rekenen op de hulp

en bescherming vanwege haar autoriteiten. Voormelde vaststellingen zijn gebaseerd op de verklaringen

die verzoekende partij tijdens de twee gehoren heeft afgelegd op het Commissariaat-generaal. De Raad

is van oordeel dat verzoekende partij moeilijk kan volhouden dat vele door verwerende partij gedane

vaststellingen louter te wijten zouden zijn aan het feit dat zij tijdens haar tweede gehoor niet helder kon

nadenken omwille van de problemen met haar vrouw. Uit de lezing van dit gehoorverslag kan bovendien

niet worden afgeleid dat verzoekende partij dermate emotioneel en verward was, dat zij niet in staat was

om op nauwkeurige en correcte wijze haar asielrelaas uit de doeken te doen (administratief dossier, stuk

9).

Deze vaststellingen in acht genomen, besluit de Raad dat het argument in kwestie niet kan worden

bijgetreden.

2.2.4.1. Verzoekende partij argumenteert dat verwerende partij haar ten onrechte verwijt naar de

Russische Federatie te zijn teruggekeerd. Verzoekende partij stipt aan dat zij tijdens haar gehoor heeft
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uitgelegd dat zij, nadat haar asielaanvraag was afgewezen, ervoor heeft geopteerd om toch terug naar

haar land van herkomst te keren omdat zij van oordeel was dat de problemen ondertussen zouden zijn

gestopt en dat de situatie bekoeld zou zijn. Zij had met haar echtgenote nog steeds een kinderwens en

zij hoopte alsnog een normaal gezinsleven op te kunnen bouwen in haar land, hetgeen uiteindelijk niet

mogelijk bleek te zijn.

2.2.4.2. De Raad is absoluut niet overtuigd door bovenstaande uitleg. Het komt immers allerminst

aannemelijk over dat verzoekende partij en haar echtgenote, die beweren voor hun leven te vrezen en

herhaaldelijk te zijn lastiggevallen en bedreigd, dermate naiëf zouden zijn om, onmiddellijk nadat hun

asielaanvraag werd afgewezen, zonder enig ander initiatief te hebben ondernomen om alsnog in België,

of in Frankrijk, te blijven, terug te keren naar de Russische Federatie, hopend dat de situatie

ondertussen wel bekoeld zou zijn. Deze totaal onrealistische hoop en het verlangen om in hun thuisland

een gezinsleven op te bouwen, kan dergelijk risicovol gedrag niet verantwoorden. Bovendien is deze

uitleg niet consistent met de uitleg die de echtgenote van verzoekende partij heeft gegeven tijdens haar

gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad verwijst desbetreffend naar de relevante passage

in de bestreden beslissing.

2.2.5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Om die reden kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet dan ook niet worden toegekend.

2.2.6. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in de Russische Federatie,

en meer bepaald in de regio Novokuznetsk, waar zij van afkomstig is, een situatie heerst van willekeurig

geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van

haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.7. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 29) en dat verzoekende partij tijdens de gehoren

op het Commissariaat-generaal van 14 juni 2011 en 23 augustus 2011 de kans kreeg om haar

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.8 Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.
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2.2.9. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.“

Derhalve kan ook ten aanzien van verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet en evenmin een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


