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Arrét

n° 95 887 du 25 janvier 2013
dans l'affairen° x / V
En cause: x

Ayant élu domicile : x

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 23 janvier 2013 par X, qui déclare étre
de nationalité marocaine, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande du 27 ao(t 2012 de
suspension de la décision du 18 juin 2012 déclarant non fondée sa demande basée sur l'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’un ordre de quitter le territoire.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 23 janvier 2013 convoquant les parties a comparaitre le 24 janvier 2013 a 11h00.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. AOUASTI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, Me S.
MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que
contiennent les piéces de procédure.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 25 ao(t 2004.
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1.3. Le 15 décembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
fondée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »). Cette demande a
fait 'objet d’'une décision de rejet en date du 18 juin 2012. Cette décision a été notifiée avec un ordre de

quitter le territoire en date du 27 juillet 2012.

1.4. Le 27 ao(it 2012, le requérant a introduit un recours en suspension et en annulation devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers a I'encontre de cette décision. Ce recours a été enrdlé sous le

numéro 108 551 qui est actuellement pendant.

1.5. A la suite d’'un contréle de police, le 21 janvier 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre
de la partie requérante un ordre de quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue de
son éloignement qui lui a été notifié le 22 janvier 2013. La partie requérante a été placée a ce moment
en détention en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

1.6. Le 23 janvier 2013, la partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit
examinée en extréme urgence la demande de suspension du 27 ao(t 2012 encore pendante a
I'encontre de la décision de rejet de sa demande d’'autorisation de séjour introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 datée du 18 juin 2012, laquelle est assortie d’'un ordre de
quitter le territoire. Il s’agit de la décision attaquée, laquelle est motivée comme suit :

«[...]

MOTIFS : Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

M leu I_:I giq e 08.2004 | joint, & presente der ande une
ons I IGECEEE‘Ea ve en Be ue | 25
. il ] ' sa
Copie de son passepo t national. Il n'a sciemment effectué aucune démarc € a partir de son pays d'or gi’ ee
S se) V €s | elBegqUedella!lee!l ég n C
vue d'obtenir ur € autorisation de séjou |l s t installé uliére sans declarer ni son

A I'appui de sa demande d'autorisati & i
A I'appui ation de séjour, l'intéressé invoque l'instructio
,ge I e . n du 19.07.
; 22p!é(é?:;o?nc;?r li ?tritc;[eaggt _(anmeni)'et de I'article 9bis de la loi du 15.12.1980. Force e; cepgidzgr{})tgdgo:ocrfsr;?g
e annulée | il d' 5 2
i) par le Conseil dEtat (C.E., 09 déc.2009,n°198.769 & C.E. 05 oct.2011
Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application.

Monsieur ' éj
ieur Se prevaut de la longueur de son séjour sur e territoire depuis le 25 aont 2004 ainsi

que dg son intégration qu'il atteste par sa connaissance du frangais, par son inscription au cours de néerlandais

en effet, une bonne intégration dans la sociéta bel &j

_ U . tior . ge et un long séjour sont des éléments qui i
doivent pas entra_rner I'octroi d une autorisation de séjour (C.E., 14 juillet 2004,n°133.915). Dggllgriuiigt'égi:sennte
ne peuvent constituer un motif suffisant pour justifier une régularisation de séjour dans le chef de I'ir;téressé °

Le requérant manifeste sa volonté de travailler par la production d'un contrat de travail. Toutefois, il sied de

rappeler que toute personne qui souhaite fournir des i i itoi
ler onne , e prestations de travail sur le territoire doit i
autorisation préalable délivrée par f'autorite compétente. Tel n'est pas le cas de lintéresse QLllj ?ge;gpl;::
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d'aucune autorisation de travail, Dés lors, méme si la volonté de travailler est etablie dans le chef de Monsieur
Mouddon Ismail, il n'en reste pas moins gue celui-ci ne dispose pas de l'autorisation requise pour exercer u
guelconque activité professicnnelle. Notons en outre qu'il résulte du dossier administratif de I'intéressa que :
demande visant & obtenir un permis de travail lui a été refusée (Décision de Ia Région de Bruxelles-Capita

Monsieur | |invoque le fait d'avoir de la famille en Belgique, dont son frere et ses cousin
comme un motif pouvant justifier une régularisation sur place, Cr, notons toutefois que cet élément n'est pas d
nature a justifier I'octroi automatique d'un titre de Séjour de plus de trois mois. En effet, le requérant n'apport
aucun élément permettant d'établir une comparabilité entre sa situation de séjour et celle des membres de s
famille. C'est a I'étranger qui revendique I'existence de motif pouvant justifier sa régularisation & en apporter |
preuve. Rappelons également que la jurisprudence a, & diverses occasions, considéré que les élats jouisser
toujours d'une marge d'appréciation de I'équilibre qu'il convient de trouver entre les intéréts concurrents d
l'individu qui veut séjourner dans I'Etat et de la sociéte dans son ensemble (Tr. de Premiére Instance de Huy -
Arrét n°02/208/A du 14/1 1/2002). Il ne s'agit par conséquent pas d'un élément Pouvant justifier la régularisatior
sur place du requérant.

Le requérant invoque la protection de |a vie privée et familiale de toute pPersonne contre les actes de I'autorité
publigue ainsi qu'édictée dans I'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme et des Libertés
Fondamentales. || cite I'arrat Botta C. Italie du 24.02.1998 en arguant sur linterprétation et Ia comprehension de
la notion de « vie privée » qui doit étre prise dans un sens large et qui sous-entend le droit pour l'individu de
développer ses relations avec ses semblables y compris dans le domaine professionnel. Notons, toutefois, que le
Conseil rappelle, s'agissant de la violation de I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et

Cruz Varas et autres du 20 mars 19971 C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000). Dés lors, les éléments invoqués
€n rapport avec I'article 8 de la CEDH ne peuvent constituer des motifs suffisants pour justifier une régularisation.

Dés lors, je vous prie de notifier au concerné la décision du délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et I3
Migration, et a I'lntégration sociale en délivrant le modéle de I'annexe 13 de I'AR. du 8 octobre 1981 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers (M.B. du 27 octobre 1981),
tel qu'inséré par I'A.R. du 22 novembre 1996 (M.B. du 6 décembre 1996) et modifié par I'A.R, du 22 juillet
2008 (M.B. du 29 aodt 2008), par laquelle Iui est délivré I'ordre de quitter le territoire dans les 30 (trente)

jours aprés la notification.

MOTIF(S) DE LA MESURE: . i
Demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents visés par l'article 2 de la loi : est en possession de
son passeport mais pas de son visa (Loi du 15.12.1980 — Article 7, al. 1,1°).

it é i ‘extréme
1.8. Le 23 janvier 2013, la partie requérante introduit également un (rjeclou(rjs, en suzp,)oerr;sr:eogedqeuﬁtter °
rg i i des Etrangers a I'encontre de la décision
urgence devant le Conseil du Contentieux | al écisi ge duiter
tergritoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement du 21 janvier 2013, n

janvier 2013.
2. La demande de jonction des affaires

i icti ’ 2 inti "éloignement du
La décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en v;e gse!;):]gvri]sr e
21 janvier 2013 étant rédigée en langue néerlandaise, la demande d? suspensmn r:j Jdu or 2013 2
I’enjcontre de cette décision doit étre examinée par un membre du rdle néerlandophone

céans.

3. L'objet de la demande de mesures provisoires

La partie requérante sollicite la mesure provisoire suivante :

CCE x - Page 3



«
- Examen par le Conseil du Contentieux des étrangers, sans délai, de la demande en suspension
introduite par la requérante en date du 27 ao(t 2012 a I'’encontre de sa décision de refus de
séjour et d’ordre de quitter le territoire.

- Faire interdiction a I'Office des étrangers, pendant la durée de I'examen de la procédure en
annulation par le Conseil du Contentieux des étrangers du recours introduit le 27 ao(t 2012, de
délivrer tout nouvel ordre de quitter le territoire et toute décision d'ordre de quitter le territoire
avec décision de privation de liberté ou de maintien en détention ».

4. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,

étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, 8 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures

suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour

gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé
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a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
tot cing jours apres la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la
réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou
qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible ».

4.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la natification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire. Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande
de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des
articles 39/83 et 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de
plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins
Iégalement tenu, en application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de
traiter I'affaire dans les délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a
pas de conséquence sur |'effet suspensif de plein droit.

4.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d'étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

CCE x - Page 5



4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § ler, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficlement réparable. Il résulte de ce qui
précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’'une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1 Premiéere condition : I'extréme urgence
5.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § ler, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
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que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux
5.2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation :

« - Des articles 9 bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 (...).

- Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

- Du devoir de minutie et du principe de bonne administration.

- De l'article 8 de la Convention Européenne des droits de ’'Hommes (sic) et de Sauvegarde des droits
fondamentaux (sic) ».

Entre autres arguments, la partie requérante expose ce qui suit: « (...) la partie adverse se contente,
dans un syllogisme incompréhensible, dindiquer que ‘il convient de souligner quon ne voit
raisonnablement pas en quoi ces éléments justifieraient une régularisation : en effet, une bonne
intégration dans la société belge et un long séjour sont des éléments qui peuvent mais ne doivent pas
entrainer I'octroi d’'une autorisation de séjour. Dés lors ces éléments ne peuvent constituer un motif
suffisant pour justifier une régularisation de séjour de l'intéressé’. Quelle réalise ce syllogisme sans
jamais le raccrocher a un examen concret de la situation. [...] Qu'il est impératif que le raisonnement
conduisant a la décision soit formalisé dans l'acte. ( C.E, 13 octobre 2000 , n° 90.216 et Doc Parl.,
Sénat, n°215-1). Que dans le cas présent, il n’en est rien. Qu’en effet, la jurisprudence citée par I'Office
des Etrangers ne conduit pas a invalider doffice toutes les demandes d'autorisation de séjour
adressées a I'Office des étrangers sous prétexte qu’elle en a l'autorisation. Elle impose que, dans
I'hypothése d’'une décision de rejet, il soit nettement indiqué en quoi les éléments d’intégration ne
permettent pas de bénéficier dudit séjour. [...] Qu’en conséquence, d’'une part, la motivation rédigée par
la partie adverse est stéréotypée en ce qu'elle peut étre appliguée a toute demande sans autre
justification. Que d’autre part, une telle motivation ne répond pas aux exigences de précision et aux buts
de la loi du 29 juillet 1991 en termes de compréhension de la portée de l'acte et des motifs le sous-
tendant. Que la motivation rédigée par la partie adverse est donc stéréotypée en ce qu’elle peut étre
appliquée a toute demande sans autre justification. Qu’elle est donc inadéquate en ce qu’elle ne répond
pas aux éléments soulevés par le requérant dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour ».

5.2.2. Discussion

5.2.2.1. Le Conseil entend rappeler que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

En I'espéce, le Conseil observe, a la lecture de la décision entreprise, qu’aprés avoir énuméré différents
éléments invoqués par le requérant a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour, tels que la durée
de celui-ci (huit ans), son intégration attestée par sa connaissance du frangais, son inscription au cours
de néerlandais, la présence de membres de sa famille en Belgique ainsi que sa volonté de travailler, la
partie défenderesse s’est contentée de les écarter au motif : « qu'on ne voit raisonnablement pas en
quoi ces éléments justifieraient une régularisation : en effet, une bonne intégration dans la société belge
et un long séjour sont des éléments qui peuvent, mais ne doivent pas entrainer l'octroi d'une
autorisation de séjour ».

Or, dés lors que la partie défenderesse estime que lesdits éléments peuvent justifier I'octroi d'une
autorisation de séjour et a l'inverse de ce qu’elle soutient en termes de note d’observations (pp. 9 a 11),
le Conseil n'apercoit pas, dans I'acte attaqué, les raisons pour lesquelles, a défaut de la moindre
explication sur ce point, ces éléments précités ne peuvent pas en la présente cause justifier une
régularisation de séjour dans le chef du requérant. En outre, le Conseil considére, a I'inverse de ce que
soutient la partie défenderesse en termes de plaidoirie, que les autres motifs de la décision querellée ne
permettent pas de comprendre pourquoi la bonne intégration dans la société belge et le long séjour du
requérant ne pourraient suffire en I'espéce a entrainer I'octroi d’'une autorisation de séjour.
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Par conséquent, la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle en omettant de
préciser les raisons pour lesquelles, in specie, l'intégration du requérant ne pouvait déboucher sur
I'octroi d’'une autorisation de séjour dans son chef. Les explications fournies par la partie défenderesse
dans sa note d’observations ne sont pas de nature a pallier la motivation défaillante de I'acte querellé.

5.2.2.2. Partant, le moyen est, en ce sens, sérieux. Il n'y a pas lieu dexaminer les autres
développements du moyen qui, a les supposer sérieux, ne pourraient entrainer une suspension aux
effets plus étendus.

5.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247).

Dans sa requéte, la partie requérante expose notamment ce qui suit au titre de préjudice grave
difficilement réparable :
«

1. Le requérant indique, en premier lieu, que la gravité du préjudice est liée au sérieux
du moyen soulevé et déja constaté par le passé par le Conseil du Contentieux des
Etrangers..

Le requérant ajoute que la motivation de la décision attaquée, comme indiqué ci-avant, a été
sanctionnée dans un arrél récent du Conseil du Contentieux des Etrangers et qu'il devrait en
étre de méme dans cette hypothése.

En conséquence, le requérant indique que « si ce moyen d'annulation est sérieux, il peut
étre admis que la décision attaquée touche pius durement la requérante que si elle n‘avatt,
par exemple, pu se plaindre que de I'une ou l'autre faute de procédure » (C.E., 26 mai 1992,
arrét n® 39.488).

[...]

CCE x - Page 8



IIl'y a lieu de considérer que « la gravité et le caractére difficilement réparable du préjudice
invoqué par le demandeur en suspension peuvent notamment étre déterminés par la nature
des irrégularités dont il déclare étre la victime. Il ne se justifie pas que les effets
préjudiciables pour le requérant se fassent sentir durant une longue période indéterminée
alors que cette situation procéde d'un acte de l'autorité pour lequel I'on recherche en vain un
semblant de fondement juridique » (C.E., 4°™ ch., 2 février 1993, R.A.C.E., 1993, n°41.871 :
voir également, mutatis mutandis : C.E.n°39.488, 26/5/92).

Qu’fl ressort du sérieux des moyens que le préjudice doit également étre tenu pour grave et
difficilement réparable (en ce sens, CE n® 100.587 du 7/11/2001).

»

Dans les circonstances de I'espéce, le Conseil est d’avis que le préjudice ainsi allégué est suffisamment
consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

5.4. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 5., pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée, sont réunies. L'ordre de quitter le territoire daté du
18 juin 2012 étant I'accessoire de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour introduite
sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, un sort identique doit lui étre réservé.

5.5. Eu égard a la suspension du présent acte attaqué, d’'une part, et a la possibilité, d’autre part, pour
la partie requérante d’'introduire une demande de suspension en extréme urgence contre tout ordre de

quitter le territoire qui serait ultérieurement pris a son égard, la sauvegarde de ses intéréts est assurée a
suffisance, sans que le Conseil n'ait a prononcer de quelconques injonctions a la partie défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension de I'exécution de la décision du 18 juin 2012 déclarant non fondée la demande
d’autorisation de séjour basée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’'un
ordre de quitter le territoire, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing janvier deux mille treize par :

M.C. ANTOINE, juge au Conseil du Contentieux des étrangers,
Mme. S.-J. GOOVAERTS, greffier.
Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ANTOINE
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